Sygn. akt 1l PK 148/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko K. Oddziatowi Terenowemu w R.

0 odszkodowanie z tytutu bezprawnego naruszenia przez pracodawce zakazu
dyskryminacji w zatrudnieniu oraz naruszenia zasady rownego traktowania
pracownikow,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 18
listopada 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w R.

z dnia 16 maja 2019 r., sygn. akt IV Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w R. wyrokiem z dnia 16 maja 2019 r. rozpoznajgc apelacje
powodki od wyroku Sadu Rejonowego w R. z dnia 7 lutego 2019 r., w pkt | zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze zasgdzit od strony pozwanej K. Oddziatu
Terenowego w R. na rzecz powddki J. K. kwote 15.000 zt tytutem odszkodowania
za naruszenie przez pracodawce zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu z
ustawowymi odsetkami od dnia 27 lutego 2018 r., a w pkt Il oddalit dalej idgce
powodztwo.

Pozwany pracodawca zaskarzyt powyzszy wyrok w czeéci, w zakresie

zawartym w pkt |, podnoszgc zarzut naruszenia przepisu:



(-) art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 3 k.p. i art. 31 § 1 k.p. w zwigzku z
art. 33 k.c. w zwigzku z art. 45 ust. 2 oraz art. 51 ust. 1, 2, 4 i 6 ustawy z dnia 10
lutego 2017 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym Osrodku Wsparcia
Rolnictwa (Dz.U. poz. 624 ze zm.- dalej ,pwu K.”) oraz art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 10
lutego 2017 r. o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa (Dz.U. z 2018 r., poz. 1154
- dalej ,, ustawa o K.”), art. 460 k.p.c. oraz art. 477 k.p.c. w zwigzku z art. 194 § 1
k.p.c.oraz art. 195§ 1i 2 k.p.c., przy niewtasciwym zastosowaniu art. 95§ 1i 2 k.c.
oraz art. 96 k.c., przez niezwrécenie uwagi na fakt nierozpoznania istoty sprawy i
wydania wyroku w stosunku do podmiotu, ktéremu nie przystuguje legitymacja
materialna i procesowa, co nastgpito na skutek braku analizy w przedmiocie biernej
legitymacji procesowej po stronie pozwanej, a w konsekwencji prowadzenia
postepowania w zakresie rozstrzygania Zzgdania obcigzenia pozwanego
konsekwencjami dziatania, ktérego nie dokonat ani sam pozwany, ani jego
poprzednicy prawni, i w rezultacie przyjecie nieznajdujgcego oparcia w przepisach
pogladu, ze strona pozwana ponosi¢ ma konsekwencje dziatan, jakich ewentualnie
dopuscity sie wobec powddki nieokreslone osoby trzecie (strona 19 uzasadnienia
wyroku) bedgce jednostkg odrebng od K. (dalej rowniez jako ,K.”), jak réwniez
poprzedzajgcej go Agencji Nieruchomosci Rolnych (dalej takze jako ,ANR”);

(-) art. 233 § 1 k.p.c., przez niepeine, btedne i nacechowane dowolnoscig
ustalenie stanu faktycznego sprawy i przyjecie nieznajdujgcego uzasadnienia w
zgromadzonym materiale dowodowym pogladu, ze strona pozwana dopuscita sie
wobec powddki nierownego traktowania w zatrudnieniu, z pominieciem faktu, iz to
nie ona dokonywata czynnosci, z ktérych miatyby ono wynikac;

(-) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez sformutowanie
przez Sad Okregowy uzasadnienia wyroku z pominieciem wskazania i wyjasnienia
podstawy prawnej wyroku, tj. w sposdéb niepozwalajgcy na ustalenie, dlaczego
zdaniem Sgdu Okregowego dziatanie nieustalonego podmiotu skutkowato tym, ze
to pozwany dziatat niezgodnie z obowigzujgcymi przepisami, a takze jakie powinien
byt on podja¢ czynno$ci, aby nie narazi¢ sie na odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg
i to tym bardziej, iz pozwany dziatat w zaufaniu do prawa, stosujgc przepisy pwu K.,
za$ Sad Okregowy wywodzi odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg pozwanego z

czynnosci przeprowadzonych przez nieustalong osobe trzecig, co powoduje



dodatkowo wewnetrzng sprzecznos¢ tegoz uzasadnienia, albowiem z jednej strony,
Sad Okregowy twierdzi, iz ,Nadmieni¢ wypadnie, ze w sprawie nie ma wiekszego
znaczenia to, kto personalnie podjgt decyzje o nieprzedstawieniu powodce
propozycji dalszej pracy, ... (str. 19)”, z drugiej zas strony, za konsekwencje tego
dziatania obarcza sie pozwanego;

(-) art. 45 ust. 1 1 2 oraz art. 51 ust. 3, 5, 6 i 7 pwu K., przez przyjecie
nieznajdujgcego uzasadnienia w brzmieniu zrekonstruowanej na podstawie tych
przepisow normy, jak rowniez w jej aspekcie teleologicznym i funkcjonalnym
zatozenia, ze pracodawca, ktéry powstat z dniem 1 wrzednia 2017 r., moze, przy
zasadach sukcesji w zakresie stosunkow pracy uregulowanych w art. 51 pwuK.,
zostac¢ obcigzony konsekwencjami zdarzen, ktérych nie dokonywat ani on, ani jego
poprzednicy prawni;

(-) art. 51 ust. 1, 3, 6 i 7 pwuK. samodzielnie oraz w zwigzku z art. 183 k.p.,
przez ich bftedng wyktadnie i milczace przyjecie, ze tryb ustawowy wymagat
porownania pracownikow zatrudnionych w ARR i ANR i w oparciu o okreslone
kryteria, ktorych Sad drugiej instancji w zaden sposob nie podaje, nalezato
okreslonym pracownikom ztozy¢ propozycje zatrudnienia w K., przy jednoczesnym
dokonaniu oceny, ze nieztozenie takiej propozycji jest czynnoscig pracodawcy,
ktéra réznicuje w sposdb nieuprawniony sytuacje pracownika;

(-) art. 18% k.p. polegajgce na uznaniu, ze powodka wykazata, iz przy
podjeciu decyzji o nieprzedstawieniu jej propozycji zatrudnienia po dniu 31 sierpnia
2017 r., miat miejsce przypadek nierobwnego traktowania spowodowanego
przyczyng uznang za podstawe dyskryminacji, tj. wiekiem i przekonaniami
politycznymi, w sytuacji kiedy Sgd Okregowy nie ustalit i nie wskazat, kto wobec
powddki miatby dopusci¢ sie takich dziatan, ani réwniez dlaczego, zdaniem Sgdu
Okregowego, pozwany ma za takie dziatania nieokreslonych podmiotéw ponosic
konsekwencje;

(-) art. 183 k.p., przez nieustalenie, wbrew dyspozycji tego przepisu, ze
powddka poniosta szkode wskutek zarzucanych stronie pozwanej dziatan
dyskryminujgcych jg i nieustalenie wysokoéci tej szkody, a w konsekwencji

zasgdzenie odszkodowania w dowolnie przyjetej wysokosci, podczas gdy w



przypadku braku wykazania rozmiaru szkody zasadne jest przyznanie
odszkodowania w wysokosci odpowiadajgcej najnizszemu wynagrodzeniu za prace.

Z powotaniem sie na powyzsze zarzuty, skarzgcy wniést o uchylenie wyroku
Sadu Okregowego w R. w zaskarzonej czesci, w ktorej Sgd Okregowy przez
czesciowe uwzglednienie apelacji powodki, zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w R. i
przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego rozpoznania; ewentualnie o
uchylenie wyroku w czesci zaskarzonej skargg kasacyjng i orzeczenie co do istoty
sprawy, przez zmiane zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w R. i oddalenie
powodztwa, wraz z zasgdzeniem od powddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw
postepowania za wszystkie instancje.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy podniost,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienia prawne, a mianowicie: ,czy
pracownikowi, ktorego stosunek pracy wygast w ramach instytucji tzw.
warunkowego wygaszenia stosunkéw pracy na podstawie art. 51 ust. 7 pwuk.,
stuzg roszczenia, o ktorych mowa w art. 183 k.p. w sytuacji, kiedy
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg pracodawcy wywodzi sie z czynnosci
przeprowadzonych przez nieustalong osobe trzecig, wzglednie, w braku ustalenia
kto i wedle jakiego wzorca postepowania dokonywat czynnosci, ktére nie byty
czynnosciami pracodawcy, a za ktore odpowiedzialnos¢ jest pracodawcy
przypisywana”.

W ocenie skarzgcego, zachodzi tez potrzeba wyktadni art. 183 k.p. w
kontekscie roszczen pracowniczych i oceny skutkow zastosowania tego przepisu, a
mianowicie, czy mozliwym jest na gruncie tego przepisu zasgdzenie
odszkodowania w wysokosci wiekszej niz minimalne wynagrodzenie za prace w
przypadku braku wykazania przez pracownika rozmiaru szkody, a wiec w dowolnie

przyjetej wysokosci, niemniejszej jednak niz minimalne wynagrodzenie za prace.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.



Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., tj. wowczas, gdy w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, badz istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, czy tez zachodzi niewaznos¢ postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. W konsekwencji tegoz w art. 3984 § 2 k.p.c. wsrod
istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia
whniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymog ten wigze
sie z tzw. przedsgdem, polegajacym miedzy innymi na mozliwosci odmowy przez
Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a
jego spetnienie powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego wywodu prawnego, w
ktérym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.
Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej,
wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 3984 k.p.c. obowigzek przytoczenia
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktdére spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na roéznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszag
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac

w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym



bardziej sie ich domys$la¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdlnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowacC sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2013 r.,
[l SK 55/12 i powotane tam orzeczenia).

Przekonanie Sgdu Najwyzszego oceniajgcego na etapie przedsgadu o
zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przestanke z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania za pomocg wywodu prawnego, na
kanwie jakich norm (przepiséw) zagadnienie powstato, jakie sg mozliwe
interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje skarzacy
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r., || PK 66/09, LEX nr
553691). Zagadnienie prawne jest to problem, ktéry wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego, a ktérego wyjasnienie ma
znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla
rozstrzygniecia  konkretnej, jednostkowej sprawy (postanowienie  Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., | PK 158/11, LEX nr 1215116). Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno nastgpi¢ przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktorymi zostato
ono sformutowane i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero woéwczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to
zagadnienie ,istotne” (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 marca 2012 r.,
Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP
2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8,
s. 51; z dnia 11 kwietnia 2012 r., lll SK 41/11, LEX nr 1238126; z dnia 31 stycznia
2013 r., Il CSK 479/12, LEX nr 1293729). Obowigzkiem skarzgcego jest tez
wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony
do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sad odwotawczy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. W szczegdlnoéci rolg Sadu

Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym nie jest wyreczanie strony



reprezentowanej w procesie przez profesjonalnego petnomocnika we wskazaniu
(doprecyzowywaniu) tresci postulowanych zagadnien prawnych (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2019 r., Il UK 255/18, LEX nr 2688935).

W razie powotania przestanki przedsadu, jakg jest potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie, przepisy majgce byc¢ przedmiotem wyktadni Sgdu
Najwyzszego powinny naleze¢ do katalogu przepisow, ktérych naruszenie przez
sad drugiej instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz. 211).
Rzeczg skarzacego jest zas wykazanie, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi
powazne watpliwosci, ze sprecyzowaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg, nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, ktére to orzecznictwo nalezy przytoczyc
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351,
z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231; z dnia 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK
37/08, LEX nr 494133). Oczywiste jest, ze budzgcy watpliwosci interpretacyjne
przepis musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego wykfadnia — mie¢ znaczenie dla
jej rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sadu Najwyzszego jest jednak
sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stgd tez wspomniane
watpliwosci interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie
sprowadzato sie do prostej wyktadni przepiséw. W tym wyraza sie publicznoprawny
charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi
kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie
jednolitosci wykfadni przepiséw prawa oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj
jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych przez
sgdy powszechne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Skarzacy nie zdofat wykazaC wystepowania w sprawie wskazanych

przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



Przedstawione przez skarzgcego, we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania, pytanie ,czy pracownikowi, ktérego stosunek pracy wygast w
ramach instytucji tzw. warunkowego wygaszenia stosunkéw pracy na podstawie
art. 51 ust. 7 pwuK. stuzg roszczenia, o ktérych mowa w art. 183 k.p. w sytuacji
kiedy odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg pracodawcy wywodzi sie z czynnosci
przeprowadzonych przez nieustalong osobe trzecig, wzglednie, w braku ustalenia
kto i wedle jakiego wzorca postepowania dokonywat czynnosci, ktore nie byly
czynnosciami pracodawcy, a za ktore odpowiedzialnos¢ jest pracodawcy
przypisywana” nie stanowi prawidtowo sformutowanego zagadnienia prawnego. Nie
nawigzuje bowiem w sposoéb generalny i abstrakcyjny do tresci powotanego
przepisu, nie wyjasnia w czym tkwi trudnos¢ w dekodowaniu zawartej w nim normy
prawnej, ani do jakich odmiennych konkluzji prowadzi préba wyktadni tego przepisu
i jakg jego interpretacje proponuje skarzgcy. Odpowiedz na tak przedstawione
przez strone skarzgcg pytanie sprowadza sie w istocie do zwykiej wyktadni
przepisu 18%¢ k.p. w zwigzku z art. 51 ust. 7 pwuK. i jego zastosowania w
ustalonym w sprawie stanie faktycznym. Nalezy wskazac, ze Sad Okregowy na
podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego ustalit, ze pracodawca powddki
- Agencja Nieruchomosci Rolnych zostata zniesiona z dniem 1 wrzesnia 2017 r., a
w 0got jej praw i obowigzkow wstgpit Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa. K. -
jako nastepca prawny ANR - byt legitymowany jako strona pozwana w
przedmiotowym postepowaniu oraz ponosi odpowiedzialnos¢ za zobowigzania,
jakie wynikajg z dziatan zlikwidowanej Agencji (a zatem takze wszelkich
zobowigzan pracowniczych, rowniez tych zwigzanych z naruszeniem dyskryminacji
w zatrudnieniu). Sad drugiej instancji szczegétowo wyjasnit takze, dlaczego uznat,
ze w stosunku do powddki pozwany pracodawca dopuscit sie zastosowania
niedozwolonego kryterium — to jest wieku i pogladdéw politycznych - doboru do
nieprzedstawienia jej propozycji dalszego zatrudnienia, a w konsekwencji do
wygasniecia stosunku pracy oraz dyskryminacji przy przyznawaniu swiadczenia
ptacowego. W ocenie Sgdu odwotawczego, pozwany pracodawca dopuscit sie
wobec powodki naruszenia zakazu dyskryminacji, przez nieréwne traktowanie w
zakresie ustania stosunku pracy, o ktorym mowa w art. 183 k.p., co skutkowato

zasgdzeniem na rzecz powddki odszkodowania na podstawie art. 183 k.p.



W tym stanie rzeczy wypada stwierdzic, ze skarzgcy w istocie nie zgadza sie
z orzeczeniem Sadu Okregowego i zmierza do podwazenia suwerennej i
niepoddajgcej sie kontroli kasacyjnej sedziowskiej oceny zebranego w sprawie
materiatu dowodowego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia
2010r., Il PK 248/09, LEX nr 1663571). Tymczasem dokonana przez Sad
odwotawczy ocena okolicznosci faktycznych i zwigzana z tym wykfadnia (wyrazona
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku) mieszczg sie w granicach uznania
sedziowskiego. Podnoszone przez skarzgcego w tym zakresie argumenty stanowig
polemike z oceng dowoddw i wynikajgcymi z niej ustaleniami faktycznymi. Zgodnie
za$ z art. 398° § 3 k.p.c. oraz art. 39813 § 2 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie
mogg byC¢ zarzuty dotyczgce ustalania faktow Ilub oceny dowodéw, a Sad
Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia. Sad Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie zajmuje sie
oceng materiatu dowodowego, nie ma réwniez kompetencji do kontrolowania
prawidtowosci oceny dowodow dokonanej przez sad drugiej instancji wedtug
kryteribw opisanych w art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca
2013 r., 11 UK 403/12, LEX nr 1350309).

Co zas$ sie tyczy sugerowanej przez skarzgcego potrzeby wyktadni art. 183¢
k.p., nalezy zauwazy¢, ze potrzeba taka nie zachodzi, gdyz w judykaturze
wyjasniono juz, iz odszkodowanie przewidziane w tym przepisie obejmuje
wyrownanie uszczerbku w dobrach majgtkowych i niemajgtkowych pracownika.
Zasadniczg funkcjg tego swiadczenia jest naprawienie szkody majgtkowej, jednak
wzorem europejskiego prawa pracy (art. 18 dyrektywy 2006/54/WE) stanowi ono
takze swego rodzaju zadoscuczynienie za wyrzgdzong pracownikowi wskutek
dyskryminacji krzywde i powinno by¢ wystarczajgco skuteczne, proporcjonalne i
odstraszajgce wobec rodzaju i intensywnosci dziatan dyskryminacyjnych
pracodawcy. Brak okreslenia w przepisie gorniej granicy swiadczenia zaktada zas
réznicowanie jego wysokosci w zaleznosci od okolicznosci konkretnego przypadku
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 lipca 2007 r., | PK 242/06, OSNP 2008 nr 7 —
8, poz. 98; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 286/06, OSNP 2007 nr 15 — 16, poz. 202;
z dnia 7 stycznia 2009 r., 1l PK 43/08, OSNP 2010 nr 13 — 14, poz. 160).
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Wobec niewykazania przez skarzgcego istnienia powotanych przestanek
przedsgdu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.



