Sygn. akt 1l PK 148/16

POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa P. J.

przeciwko Urzedowi Gminy w C.

o ustalenie istnienia stosunku pracy na czas nieokre$lony i przebywania na urlopie
bezptatnym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 13 czerwca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w R.

z dnia 5 lipca 2016 r., sygn. akt VI Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w R. wyrokiem z dnia 5 lipca 2016 r. oddalit apelacje
pozwanego od wyroku Sgadu Rejonowego w R. z dnia 16 grudnia 2015 r., ktérym
ustalono, ze powoda P. J. i pozwany Urzad Gminy w C. tgczy umowa o prace na
czas nieokreslony od dnia 1 stycznia 1997 r. i oddalono powddztwo w pozostatej
czesci.

Pozwany wywiédt skarge kasacyjng od wyroku Sadu drugiej instancji i

opierajac jg na podstawie naruszenia prawa materialnego w postaci art. 26 ust. 1,



art. 27 ust. 1, art. 28 oraz art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o
samorzgdzie powiatowym i art. 174 k.p., wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
poprzedzajgcego go wyroku Sadu Rejonowego, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w catosci oraz zasgdzenie od
powoda kosztéw postepowania.

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania ze
wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne, jak rowniez
dlatego, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Powdd w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o odmowe przyjecia jej do
rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od pozwanego

kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

W skardze kasacyjnej ztozonej przez pozwanego znajduje sie wniosek o
przyjecie skargi do rozpoznania z uwagi na to, ze skarga jest uzasadniona,
.bowiem Sad | i Il instancji naruszyt przepisy prawa materialnego przy wydaniu
zaskarzonego wyroku, tj. art. 26 ust. 1, art. 27 ust. 1 i art. 28 oraz art. 29 ust. 1
ustawy o0 samorzadzie powiatowym, uznajgc niezasadnie, ze stanowisko
wicestarosty jest niekadencyjne i na tej podstawie Sad kolejno wyprowadzit dalsze,
niezasadne wnioski, ktore doprowadzity do uznania powodztwa w sprawie”, a

ponadto w sprawie ,pojawia sie réwniez zagadnienie prawne budzgce watpliwosci,



ktore powstaje na tle wskazanych przepisow ustawy o samorzgdzie powiatowym i
sprowadza sie do potrzeby rozstrzygniecia, czy stanowisko wicestarosty jest
kadencyjne, czy tez nie jest. Pogladu w tej sprawie nie sposob upatrywac jedynie w
oparciu o jednostkowe stanowisko, na ktére powotywat sie w niniejszej sprawie Sgd
| instancji, a takze sam powod”.

Nie jest tymczasem mozliwe jednoczesne wykazywanie, ze w sprawie
istnieje zagadnienie prawne dotyczgce wyktadni okreslonych przepiséw prawa i ze
skarga oparta na naruszeniu tych przepisow jest oczywiscie uzasadniona. Albo jest
tak, ze wykfadnia danych przepisow jest prosta i w zwigzku z tym ich naruszenie
jest oczywiste, albo tak, ze wyktadnia ta rodzi istotne zagadnienie prawne, wobec
Czego naruszenie przepisow nie moze by¢ oczywiste.

Ponadto, w razie powotania tej przestanki przedsadu, jakg jest wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, obowigzkiem skarzgcego jest
wywiedzenie i uzasadnienie wystepujacego w sprawie problemu w sposoéb zblizony
do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Nie spetnia okreslonego w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymagania sformulowanie istotnego zagadnienia
prawnego w sposob ogolny i nieprecyzyjny, a zwlaszcza ograniczenie sie do
samego postawienia pytania, bez odniesienia sie do probleméw interpretacyjnych
przepisow (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 25 lutego 2008 r., | UK 332/07,
LEX nr 452451 i z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538), a tak zostato
sformutowane rzekome zagadnienie prawne w niniejszej sprawie.

Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., zachodzi za$ tylko wtedy, gdy dla przecietnego prawnika z samej tresci
skargi - bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan - w sposob jednoznaczny
wynika, ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie. Skarzacy,
powotujgc sie na przestanke przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. powinien
wykazaé oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej przejawiajgcg sie kwalifikowanym
charakterem naruszenia przepiséw prawa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Nie moze

powtarza¢ uzasadnienia podstaw kasacyjnych; powinien wykazac, ze zasadnosc



skargi kasacyjnej jest oczywista, a wiec dostrzegalna prima vista oraz ze kazdy
prawnik bez przeprowadzania wnikliwej analizy powinien dojs¢ do wniosku, ze
zaskarzone orzeczenie jest jaskrawo nieprawidtowe. Tych warunkéw nie spetnia
whniosek skarzgcego, albowiem ogranicza sie wylgcznie do powtorzenia zarzutow
sformutowanych w podstawach skargi.

Skarzacy nie wykazat zatem potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej, w
zwigzku z czym nalezato postanowi¢ jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c. i art. 398%!

w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.).



