Sygn. akt 1l PK 148/15

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powoédztwa Szpitala Miejskiego w P.

przeciwko M. M.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 5 lipca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Przemyslu

z dnia 23 kwietnia 2015 r., sygn. akt Ill Pa 8/15,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Przemysiu
wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2015 r. oddalit apelacje wniesiong przez pozwanego
M. M. od wyroku Sadu Rejonowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Przemyslu z dnia 28 pazdziernika 2014 r., zasgdzajgcego od pozwanego na rzecz
powoda Szpitala Miejskiego w P. kwote 12.506,53 zt.

Pozwany M. M. wniést do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Okregowego z dnia 23 kwietnia 2015 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i
zarzucajgc mu naruszenie art. 8 k.p.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, skarzgcy podnidst, ze jest
ona oczywiscie uzasadniona, a ponadto w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, ktére zawart w pytaniu: ,czy obcigzanie pracownika obowigzkiem zaptaty

zalegtych sktadek na rzecz ZUS w sytuacji gdy zasady wykonywania zatrudnienia i



rozliczania naleznos$ci publicznych w tym sktadek na rzecz ZUS zostaty ustalone i
narzucone przez pracodawce (publicznego) jako ptatnika tych naleznosci, ktory
swym dziataniem lub zaniechaniem doprowadzit do powstania zalegtosci - narusza
zasady wspotzycia spotecznego a zgdanie zaptaty zalegtych sktadek jest sprzeczne
zart. 8k.p.”?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty sSwiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustaleh
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada tez przypomniec, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
jezeli zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia
prawa, za$ oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna,
bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznosé wyktadni
lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami

interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN



15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437), jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajacymi réznej
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadniong, tj. podlegajgca uwzglednieniu (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia
3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzacy
powotuje sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod
prawny, z ktorego ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym
zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r.,, V CSK 459/09,
LEX nr 602638).

Natomiast w przypadku powotywania sie na wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku (sporzgdzonym odrebnie
od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zosta¢ sformutowane zagadnienie
prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktére wykazg mozliwosc
réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze stanowiskiem jednolicie
wyrazanym w judykaturze, skarzgcy ma w tym zakresie obowigzek wywiedzenia i
uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu prawnego w sposob zblizony do
tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad
odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (por. posréd wielu postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Oznacza to w
praktyce, iz zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a
mianowicie: 1) by¢ sformutowane w oparciu o okoliczno$ci mieszczace sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNP 1997 nr 3, poz. 39 i



postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
Il CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang
sprawg i 4) dotyczyé zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem
powazne) watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym,
ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju
prawa lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09,
LEX nr 577467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).
Oceniajgc wniosek skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uwzglednieniem wyzej okres$lonych kryteriow, Sad Najwyzszy
stwierdza przede wszystkim, ze w zakresie przestanki przedsadu, o ktérej mowa w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., to jest oczywistej zasadnosci skargi, nie zawiera on
jakiegokolwiek uzasadnienia, ktére umozliwitoby Sgdowi Najwyzszemu ocene, czy
w sprawie faktycznie doszio do kwalifilkowanego naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego, ktére potwierdzitoby potrzebe poddania skargi
kasacyjnej merytorycznemu rozpatrzeniu. Nalezy zas podkresli¢, ze ramach oceny,
czy skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania, nie jest rzeczg Sadu
Najwyzszego doszukiwanie sie w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych argumentac;ji
majgcej wykazac istnienie przestanek przedsgdu, poniewaz na tym etapie
postepowania podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie nie podlegajg jeszcze
badaniu (por. pos$rod wielu postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja
2010 r., Il UK 274/09, LEX nr 585794). Wynika to stgd, ze na tym etapie

przedmiotem badania dokonywanego przez Sad Najwyzszy jest jedynie to, czy



wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej wskazuje i wykazuje cho¢ jedng z podstaw
(przestanek) przedsgdu wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Podstawy kasacyjne
stanowig natomiast odrebny od przestanek przedsgdu element skargi, w zwigzku z
czym nie zastepujg one (ani ich uzasadnienie) i nie mogg zastgpi¢ przestanek
przedsadu. Innymi stowy, podstawy kasacyjne podlegajg rozpoznaniu dopiero po
przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Réwniez sformutowane przez skarzgcego pytanie, nazwane przez niego
istotnym zagadnieniem prawnym, nie spetnia wymogow przewidzianych dla tej
przestanki przedsgdu, przede wszystkim dlatego, ze nie towarzyszy mu (zawarty w
odrebnym uzasadnieniu) wywod jurydyczny, ktéry potwierdzatby, ze przedstawiony
w tym pytaniu problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub Zze istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wykfadni przepisow konstruujgcych ten problem.

Niezaleznie od powyzszych stwierdzen Sad WNajwyzszy zauwaza, iz
przedstawiony przez skarzgcego problem dotyczy przepisu odwotujgcego sie do
klauzul generalnych, a konkretnie do zasad wspotzycia spotecznego. W utrwalonym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie zas, ze rozstrzygniecie kwestii
dotyczacej zastosowania w sprawie owych klauzul zalezy od catoksztattu
wystepujgcych w niej konkretnych okolicznosci, indywidualnie ocenianych i dlatego
nie moze stuzy¢ do uogodlniajgcego ujecia zagadnienia prawnego (por. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 1974 r., lll PZP 34/73, LEX nr 7384). Nalezy
réwniez stwierdzi¢, iz wyktadnia i stosowanie prawa jest suwerennym prawem
sgdow powszechnych. Przepis, ktory stanowi klauzule generalng, prawo to jedynie
wzmacnia (w niniejszej sprawie Sady obu instancji szczegdétowo odniosty sie
natomiast do mozliwosci zastosowania w niej art. 8 k.p.). Klauzula generalna wrecz
zakfada rozbieznos$¢ orzecznictwa, gdyz z zatozenia odnosi sie do réznych sytuacji
faktycznych. Jezeli Sgd Najwyzszy w konkretnej sprawie stwierdza, ze stosowanie
art. 8 k.p. jest dopuszczalne w okolicznosciach ,szczegodlnie razgcego naruszenia
obowigzkéw pracowniczych” (por. np. wyrok z dnia 6 kwietnia 2006 r., Il PK
12/06), to réwniez odwotuje sie do normy bardzo ogdinej. Inny stowy, nie jest
mozliwa taka wyktadnia art. 8 k.p., ktéra zawierataby swoiste ,wytyczne”, w jakich

(kazuistycznych) sytuacjach sad powszechny miatby uwzgledni¢ albo nie



uwzgledni¢ zarzuty o sprzecznosci zgdania z art. 8 k.p. Wszelkie ograniczanie i
formutowanie okreslonych kryteriéw lub przestanek bytoby bowiem wbrew klauzuli
generalnej, ktéra moze miec¢ zastosowanie do réznych sytuacji (ktére trudno nawet
okresli¢ czy przewidzie¢). Wigzgcej wyktadni w tym zakresie sprzeciwiataby sie
wiec ustrojowa rola sadéw. Wielos¢ orzeczen na tle art. 8 k.p. pokazuje, ze Sad
Najwyzszy nie moze zastgpi¢ ustawodawcy. Orzecznictwo moze roznie rozktadac
akcenty i by¢ nawet rozbiezne, ale nie jest to sytuacja szczegdlna. Chodzi wiec o
to, ze wyktadnia przepisu, ktory stanowi klauzule generalng, nie moze byc¢
rozumiana jako mozliwos¢ zastgpienia zwrotdw niedookreslonych (ogdlnych
klauzul) przez opis sytuacji wyczerpujgcych te klauzule (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 2008 r., 1ll SK 22/08, OSNP 2009 nr 23-24, poz.
331; podobnie tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 kwietnia 2003 r., | PK
558/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 283). Klauzule generalne majg okreslong role w
systemie prawa i dlatego mozna méwic¢ o ich stosowaniu w konkretnej sprawie.
Natomiast proba wykiadni klauzuli generalnej, moze by¢é odczytana jako
ograniczenie takiego przepisu.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzgcy
nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie

art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



