Sygn. akt Il PK 147/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powoddztwa D. S.

przeciwko E. Sp. zo.0. w S.

0 odszkodowanie, zaptate i inne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 18
listopada 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 13 maja 2019 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.800
(tysigc osiemset) zt tytulem zwrotu kosztéw procesu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S., wyrokiem z dnia 13 maja 2019 r., oddalit apelacje E. Sp. z 0.0. w
S. od wyroku Sadu Rejonowego w S. z dnia 25 pazdziernika 2018 r., moca ktérego
zasagdzono na rzecz D. S. nastepujgce kwoty: 4.005,00 zt tytutem diet z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od 25 pazdziernika 2018 r. do dnia zapfaty, 22.498,46 zt tytutem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od 25 pazdziernika 2018 r. do dnia zaptaty, 1.250,00 zt tytutem wynagrodzenia
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 30 listopada 2018 r. do dnia zaptaty, 1.300,00 zt

tytutem odszkodowania za nieprawidtowe rozwigzanie stosunku pracy z ustawowymi



odsetkami za opdznienie od 30 listopada 2018 r. do dnia zaptaty, skapitalizowane odsetki
ustawowe za opdznienie liczcone od kwoty 1.682,51 zt za okres od 30 listopada 2016 r. do
12 stycznia 2017 r.; postepowanie co do kwoty 1.682,51 zt tytutem wynagrodzenia za prace
w godzinach nocnych zostato umorzone, a dalej idgce powdédztwo oddalone.

D. S. zatrudniony byt w E. Sp. z 0.0. w S. w petnym wymiarze czasu pracy
w okresie od 16 stycznia 2016 r. do 24 pazdziernika 2016 r. na stanowisku
kierowcy. Pismem z dnia 24 pazdziernika 2016 r. strona pozwana rozwigzata
umowe O prace bez wypowiedzenia, podajgc jako przyczyne ciezkie naruszenie
obowigzkéw pracowniczych, polegajgce na braku dbatosci o dobro zaktadu pracy
oraz o mienie pracodawcy. W dniach 10 pazdziernika 2016 r., 13 pazdziernika 2016
r. i 21 pazdziernika 2016 r. pracodawca stwierdzit braki w ilosci 10 kg, 12 kg i 7,5 kg

miesa i dlatego stracit zaufanie do pracownika.

Bedac kierowcg, D. S. prace zaczynat okoto godziny 23, pobierat towar z
magazynu i jechat do sklepéw na terenie Czech. Wracat na baze po rozwiezieniu
towaru. Nie wykonywat przejazdow w ciggu dnia. Powdd otrzymywat kwote 2.500 zt

tytutem wynagrodzenia zasadniczego.

Sady ustality, ze w okresie zatrudnienia powdd faktycznie przepracowat takg
ilos¢ godzin, za ktére powinien otrzymac tytutem wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych kwote 22.498,46 zt, zas tytutem diet kwote 4005 zt oraz
2.226,75 zt. tytutem wynagrodzenia za godziny nocne. Jednoczesnie Sady przyjety,
ze w tak ustalonym stanie faktycznym, na podstawie art. 56 § 1 k.p. w zwigzku z
art. 52 § 1 k.p. powddztwo o odszkodowanie za nieprawidtowe rozwigzanie
stosunku pracy jest zasadne, a strona pozwana nie wykazata zasadnosci

rozwigzania umowy o prace.

U pracodawcy obowigzuje regulamin wynagradzania dla pracownikdw, ktory
okresla zasady wynagradzania, dodatek za prace w godzinach nadliczbowych, za prace w
godzinach nocnych, a takze diety za podréz stuzbowg (30 zt za dobe). W postepowaniu
zostat dopuszczony dowdd z opinii biegtej. Biegta z zakresu ksiegowosci szczegdtowo
dokonata analizy dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, sporzadzajgc przy tym

dokfadne wyliczenia.



Sad Okregowy zwrécit uwage, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy -
okreslenia kwot sSwiadczen naleznych powodowi z tytulu wynagrodzenia i
Swiadczen pobocznych - istotne sg faktyczne warunki zatrudnienia, w jakich praca
ta byta wykonywana, a fakt, ze pracodawca nie prowadzit ewidencji czasu pracy
powoda, nie moze w tym przypadku obcigza¢ powoda. Stagd w uznaniu tego Sadu,
z uwagi na naruszenie obowigzku wynikajgcego z art. 149 § 1 zd. 1 k.p. w zwigzku
z art. 94 pkt 9a k.p., pozwany pracodawca nie byt w stanie wykazac, ze powdd nie
przekraczat powierzonego wymiaru zatrudnienia jednego etatu. Pracodawca nie

dowodzit takze, aby nie byt zobowigzany do prowadzenia tej ewidenciji.

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik spotki, zaskarzajgc wyrok Sadu
Okregowego w catosci. We wniosku o przyjecie jej do rozpoznania wskazat na jej

oczywistg zasadnosc, z racji na naruszenia przepisow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Na
te przestanke powotuje sie skarzgca spotka.

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. tylko wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z
zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami prawa albo wydane
zostato w wyniku dostrzegalnej w sposdb pewny i niewatpliwy bez potrzeby
gtebszej analizy jurydycznej btednej wyktadni lub niewlasciwego zastosowania
prawa. Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz

sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego



orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Uwzgledniajgc z jednej strony zarzuty i argumentacje skarzgcej, z
drugiej - ustalony w sprawie stan faktyczny, zagadnienia sformutowane we wniosku
o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wystepujg w tym sporze.

Spoér o ocene poszczegodlnych dowodow i ustalenie stanu faktycznego nie
moze by¢ przenoszony do postepowania przed Sgdem Najwyzszym, ktory jako
"sgd prawa", rozpoznajgc nadzwyczajny srodek zaskarzenia w postaci skargi
kasacyjnej jest zwigzany - zgodnie z art. 39812 § 2 k.p.c. - ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 16 marca 2017 r., | PK 85/16, LEX nr 2297412). Zwigzanie to wyklucza nie
tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowodow, lecz takze badanie czy
sad drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Z tego punktu
widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami
faktycznymi sgdu drugiej instanciji, chociazby pod pozorem kontestowania btednej
wyktadni lub niewlasciwego zastosowania okreslonych przepiséw prawa
materialnego, z uwagi na jego sprzeczno$¢ z art. 398% § 3 k.p.c. jest a limine
niedopuszczalny. Sgd Najwyzszy jako sgd kasacyjny nie zajmuje sie oceng
materialu dowodowego, nie ma réwniez kompetencji do dokonywania kontroli
prawidtowosci oceny dowoddéw dokonanej przez sad drugiej instancji wedtug
kryteribw opisanych w art. 233 § 1 k.p.c. Abstrahujgc od mozliwosci negowania
ustalen faktycznych na tym etapie postepowania, nalezy zauwazy¢, ze Sady
wyjasnity powody, dla ktorych oparty sie na opinii biegtej z zakresu rachunkowosci.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze prowadzenie ewidencji czasu pracy jest
jednym z obowigzkéw natozonych na pracodawce. W powszechnie obowigzujgcych
przepisach prawa pracy, taka dyspozycja zawarta zostata w art. 149 k.p. Artykut 25
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (jednolity tekst: Dz.U.
2019, poz. 1412) zobowigzuje natomiast pracodawce do prowadzenia ewidencji
czasu pracy kierowcow. Obecnie przewiduje on pie¢ form, w jakich mozliwe jest
prowadzenie ewidencji czasu pracy tej grupy pracownikéw. O wyborze formy
ewidencjonowania czasu pracy kierowcéw decyduje samodzielnie pracodawca,

przy czym moze opiera¢ sie na jednym, kilku a nawet wszystkich wymienionych



dokumentach. Braki w ewidencji czasu pracy obcigzajg pracodawce, a nie
pracownika na nie sie powotujgcego. Konsekwencjg braku ewidencji czasu pracy
lub jej nierzetelnosci jest powstanie po stronie pracownika moznosci udowodnienia
swojego faktycznego czasu pracy za pomocg dowoddéw z zeznan swiadkéw, czy
tez wtasnorecznie prowadzonej dokumentacji. Brak prowadzonej ewidencji nie
oznacza przesuniecia ciezaru dowodu. Niewywigzanie sie przez pracodawce z
obowigzku prowadzenia ewidencji czasu pracy powoduje dla niego niekorzystne
skutki, gdy pracownik udowodni swe twierdzenia przy pomocy innych srodkow
dowodowych niz dokumentacja dotyczgca czasu pracy (osobowe Srodki
dowodowe, domniemania faktyczne, zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27
kwietnia 2009 r., | PK 213/08, LEX nr 653432).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgcy
nie wykazali potrzeby rozpoznania skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c., orzekt, jak w sentenc;ji.

O kosztach procesu orzeczono w mysl art. 3982 w zwigzku z art. 108 § 1

k.p.c.



