Sygn. akt Il PK 147/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powoddztwa P. S.

przeciwko Komendzie Powiatowej Policji w K.

o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 grudnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w L.

z dnia 30 maja 2018 r., sygn. akt VIl Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2017 r. Sad Rejonowy w L. po rozpoznaniu
sprawy z powodztwa P. S. przeciwko Komendzie Powiatowe] Policji w K. 0

przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy w punkcie



| przywréceit P. S. do pracy w Komendzie Powiatowej Policji w K. na warunkach
pracy i ptacy obowigzujgcych przed dniem 1 marca 2017 r., w punkcie Il zasgdzit od
Komendy Powiatowe] Policji w K. na rzecz P. S. kwote 2.340,76 zt tytutem
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, ptatne pod warunkiem podjecia
pracy, w punkcie lll zasadzit od Komendy Powiatowej Policji w K. na rzecz P. S.
kwote 855 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

W sprawie ustalono, ze P. S. w dniu 9 maja 1996 r. zostat zatrudniony w
Komendzie Rejonowej Policji w K. na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony na stanowisku technika, przy czym z dniem 1 stycznia 1999 r. stat sie
on pracownikiem Komendy Powiatowej Policji w K.

Pismem datowanym na dzien 12 lipca 2011 r. P. S. poinformowat
Komendanta Powiatowego Policji w K., iz w dniu 4 sierpnia 2011 r. zostat skazany
za przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. w zbiegu z art. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2
k.k., dotgczajgc wyrok Sadu Okregowego w L. w sprawie Xl Ka (...), wydany na
skutek apelacji od wyr. Sadu Rejonowego w K. z dnia 15 marca 2011 r. w sprawie
o sygn. akt I K (...).

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2016 r. Sgd Okregowy w L. w sprawie VIl Pa
(...) oddalit apelacje wniesiong przez pozwang od wyroku Sgdu Rejonowego w L. z
dnia 17 lutego 2016 r. w sprawie VII P (...) w sprawie z powodztwa P. S. przeciwko
Komendzie Powiatowej Policji w K. Powyzszym wyrokiem Sgdu Rejonowego P. S.
zostat przywrécony do pracy w KPP w K. na warunkach pracy i ptacy
obowigzujgcych strony przed 25 czerwca 2015 r. W tym dniu bowiem pracodawca
P. S. rozwigzat z nim umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia,
podajgc jako przyczyne popetnienie przez niego przestepstwa okreslonego w art.
178a § 1 k.k. Sady zaréwno pierwszej jak i drugiej instancji uznaty, iz okolicznos¢ ta
nie uzasadniata rozwigzania umowy o prace z powodem w trybie dyscyplinarnym.

W dniu 24 listopada 2016 r. P. S. zgtosit gotowos¢ podjecia pracy, po
przywréceniu go do pracy na mocy wyroku sgdowego. Jednakze w tym samym
dniu do KPP w K. wptyneto pismo z Biura Spraw Wewnetrznych KGP z informacja,
iz prowadzone sg czynnosci w sprawie dokonywania przez P. S. sprawdzen danych
osobowych w policyjnych systemach informatycznych bez zwigzku z prowadzonymi

w KPP w K. sprawami. Do czasu wyjasnienia sprawy Komendant KPP w K. uznat,



iz nie moze dopusci¢ P. S. do wykonywania zadan polegajgcych na wprowadzaniu
i modyfikacji danych osobowych w policyjnych systemach informacyjnych. Tym
samym pismem z dnia 28 listopada 2016 r. komendant skierowat P. S. do
wykonywania pracy na stanowisku technika w Zespole Dyzurnych Wydziatu
Prewencji KPP w K. jako recepcjoniste.

W dniu 25 listopada 2016 r. Zwigzek Zawodowy Pracownikéw Policji (...)
Zarzad Wojewodzki poinformowat Komendanta KPP w K., ze P. S. nie korzysta z
ochrony wynikajgcej z art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych.

P. S. w dniu 28 listopada 2016 r. zostato takze wreczone pismo pt.
,R0zwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem”, w ktorym wskazano, ze na
podstawie art. 30 § 1 pkt 2 k.p. Komendant Powiatowy Policji w K. K. K. rozwigzat
Z nim umowe o prace zawartg w dniu 10 maja 1996 r. z zachowaniem 3-
miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uptynat w dniu 28 lutego 2017 r. Jako
przyczyne wypowiedzenia umowy o prace wskazano utrate zaufania do P. S. jako
pracownika KPP w K.. Komendant w wypowiedzeniu powotat sie na pismo Biura
Spraw Wewnetrznych KGP, przestane do niego przez Naczelnika Wydziatu Kontroli
Komendy Wojewddzkiej w L., z ktérego to pisma wynikato, ze od 30 stycznia 2015 r.
do 10 lutego 2015 r. P. S. miat przeprowadzi¢ 39 sprawdzen danych personalnych
w systemie CEL/PESEL, zas w dniu 26 czerwca 2014 r. 37 sprawdzeh w tymze
systemie. Byty to czynnosci w zaden nie zwigzane ze sprawami prowadzonymi
przez te jednostke Policji, w zwigzku z czym w ocenie Komendanta byty to dziatania
nieuprawnione. Jako Kkolejne powody utraty zaufania Komendant wskazat
popetnienie przez P. S. przestepstw: z art. 178a § 1 k.k., popetnionego w dniu 18
czerwca 2015 r. oraz z art. 207 § 1 k.k. w zbiegu z art. 157 § 2 kk. wzw. z art. 11 §
2 k.k., popetnionego w okresie od kwietnia 2009 r. do lipca 2010 r. W
wypowiedzeniu wskazano, ze co do obu czynéw zapadty prawomocne wyroki
skazujgce odpowiednio w dniu 20 pazdziernika 2015 r. oraz 15 marca 2011 r.

Materialy zgromadzone w toku czynnosci wyjasniajgcych w sprawie
dokonywania nieuprawnionych sprawdzen w Krajowym Systemie Informacyjnym
Policji zostaty przekazane Prokuraturze Rejonowej w K.. Dnia 28 wrzesnia 2017 r.
Prokurator Prokuratury Rejonowej w K. umorzyt dochodzenie w sprawie

zaistniatego w okresie od dnia 26 czerwca 2014 r. do 10 lutego 2015 r. w K. woj.



(-..) w wykonaniu z gory powzietego zamiaru i w krotkich odstepach czasu,
wykorzystania i ujawnienia przez pracownika Wydziatu Ruchu Drogowego
Komendy Powiatowe] Policji w K. wbrew przepisom ustawy i przyjetemu na siebie
zobowigzaniu, informacji zapisanych w systemach informatycznych bedacych w
dyspozycji Komendy Gtownej Policji w W., danych osobowych o0séb
uczestniczgcych jako pokrzywdzeni w zdarzeniach drogowych, z ktorymi zapoznat
sie majgc dostep do wskazanych systeméw informatycznych z racji zajmowanego
stanowiska pracy, to jest o czyn z art. 266 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. wobec braku
danych dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie popetnienia czynu zabronionego.
Z ustalen postepowania przygotowawczego w tej sprawie wynikato, ze P. S. i jego
wspotpracownicy (jeden z nich zostat skazany prawomocnie za przekazywanie
nielegalnie zdobytych danych osobowych nieuprawnionej osobie) wzajemnie
korzystali ze swoich kart dostepu do systemu komputerowego.

Sad Rejonowy ustalit, ze P. S. zapoznat sie z ,Politykg Bezpieczenstwa
Krajowego Systemu Informatycznego (KSI) dla Policji” i ,Instrukcjg Zarzgdzania
Systemem Informatycznym Przetwarzajgcym Dane Osobowe Krajowego Systemu
Informatycznego (KSI) dla Policji”. Przeszedt réwniez szkolenie w zakresie ochrony
informacji niejawnych, a takze otrzymat poswiadczenie bezpieczenstwa w zakresie
dostepu do informacji niejawnych oznaczonych klauzulg ,poufne”.

Piotr Sulowski mogt korzysta¢ z komputera po podaniu loginu i hasta. Kazdy
z pracownikdw miat swédj login i hasto, jednakze P. S. oraz jego dwdch
wspotpracownikéw, z ktérymi siedziat w pokoju czesto korzystali z cudzych danych
do logowania. P. S. nie wylogowywat sie przez caty dzieh z systemu, réwniez gdy
wychodzit z pokoju. Komputer zas przechodzit w stan spoczynku dopiero po
godzinie. On i jego wspétpracownicy dzielili sie rowniez informacjami co do swoich
loginbw i haset na wypadek gdyby karta (potrzebna do korzystania z systemu
oprécz loginu i hasta), kitérego$ z nich byta zablokowana i nie mieli mozliwosci
korzystania z systemu. Karty tracity waznos¢ po rok lub dwodch latach, a czas
oczekiwania na recertyfikacje karty mogt wynosi¢ do dwéch tygodni. O praktyce
udostepniania danych do logowania naczelnik ani komendant nie byli informowani
przez pracownikéw. Pracownicy nie byli bowiem uprawnieni do jakich dziatan, gdyz

dane do logowania konkretnego pracownika powinien zna¢ jedynie ten pracownik.



Mimo to naczelnikowi WRD - bezposredniemu przetozonemu powoda byta znana
praktyka uzyczania sobie kart przez pracownikéw. Na takie zachowanie byto
bowiem przyzwolenie naczelnika, ktory uwazat, iz kazdorazowe wylogowywanie sie
po odejsciu od komputera bytoby ucigzliwe. Wynagrodzenie brutto, jako podstawa
do naliczenia ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, P. S. wynosi 2.340,76 zi.

Uznajgc powodztwo za uzasadnione w catosci Sad Rejonowy zacytowat na
wstepie tres¢ art. 45 § 1 k.p. oraz art. 30 § 4 k.p. oraz powotat sie judykature Sadu
Najwyzszego w zakresie wyktadni tych przepisow.

Wskazat, ze za spetnienie warunku z art. 30 § 4 k.p. nalezy uzna¢ wskazanie
faktow i rzeczowych okolicznos$ci dotyczgcych osoby pracownika, jego zachowania
lub postepowania w procesie pracy, zdarzen - takze niezaleznych od niego -
majgcych wplyw na decyzje pracodawcy. Powotanie sie na utrate zaufania i
poparcie tego stwierdzenia postawieniem konkretnych zarzutéw jest wystarczajgce
dla wypetnienia wskazanego powyzej obowigzku. Konsekwencjg tego jest wniosek,
ze pracodawca, ktory podat te wiasnie przyczyne wypowiedzenia oraz fakty, ktore -
W jego ocenie - legly u jej podstaw, spetnit wymagania co do formy wypowiedzenia.
To natomiast, czy podane fakty istniaty obiektywnie i czy uzasadnialy utrate
zaufania, stanowi przedmiot oceny - w ptaszczyznie zastosowania art. 45 § 1 k.p.
Skutecznos¢ wypowiedzenia zalezy bowiem nie tylko od spetnienia formalnego
wymogu wskazania przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie, lecz réwniez od tego,
czy przyczyna ta jest prawdziwa, rzeczywista i uzasadniona w rozumieniu art. 45
§ 1 k.p.

Podnosit, ze brak zaufania do pracownika mozna uzna¢ za uzasadniong
przyczyne wypowiedzenia umowy o prace. Utrata zaufania do pracownika moze
stanowi¢ przyczyne uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy o prace, jezeli znajduje
oparcie w przestankach natury obiektywnej oraz racjonalnej i nie jest wynikiem
arbitralnych ocen lub subiektywnych uprzedzen.

Sad pierwszej instancji uznat, ze pismo wypowiadajgce umowe o prace jako
powdd takiej decyzji pracodawcy wskazywato utrate zaufania do powoda jako
pracownika. Natomiast jako argumenty za takg oceng wskazano: dokonanie
kilkudziesieciu nieuprawnionych sprawdzen danych osobowych w KSI Policji oraz

popetnienie dwoch przestepstw. Pracodawca nalezycie zatem skonkretyzowat



przyczyne wypowiedzenia. W toku procesu nie ujawnity sie takze zZadne
okolicznosci, ktére swiadczytyby, ze przyczyny te nie byly rzeczywiste, to jest iz nie
byty realnym impulsem do zwolnienia pracownika, a tylko pretekstem. Zarzutu
takiego zresztg nie zgtaszat rowniez sam powodd. Nie byto takze kwestionowane
przez strone powodowg zachowanie innych warunkow formalnych wypowiedzenia
takich jak forma pisemna, konsultacje ze zwigzkiem, czy tez prawidtowe pouczenie.
Niemniej jednak jako, ze Sad nawet w braku takich zarzutéw zobowigzany byt
bada¢ zgodnos¢ wypowiedzenia z prawem materialnym, wskaza¢ nalezy, ze
przedmiotowe wypowiedzenie nie narusza przepiséw o wypowiadaniu umow o
prace.

Wskazywat, ze wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwigzania
stosunku pracy. Przy takim rozwigzaniu nie jest wymagane, aby pracodawca
wykazat, ze pracownik dopuscit sie ciezkiego naruszenia obowigzkdéw pracownikow
ze swojej winy. Wystarczy, ze wykaze, iz pracownik nie sprawdza sie na
zajmowanym stanowisku. Podnies¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z ustalonym
orzecznictwem wypowiedzenie umowy O prace - w przeciwienstwie do rozwigzania
niezwtocznego - nie jest ograniczone terminem, a zatem mozliwos¢ ztozenia
skutecznego oswiadczenia woli trwa tak dtugo, jak dtugo nie stracita aktualnosci
przyczyna przyjeta przez pracodawce.

Sad Rejonowy uznat, odnoszac sie do pierwszego zarzutu pracodawcy, ze
ostatecznie nie potwierdzit sie on. Postepowanie przygotowawcze w przedmiocie
nieuprawnionego uzyskania danych osobowych zostato umorzone jeszcze na
etapie postepowania w sprawie. Powodowi nie zostat zas nawet postawiony zaden
zarzut. O ile Sad cywilny zwigzany byt jedynie wyrokiem karnym skazujgcym
(art. 11 k.p.c.) to jednak w ocenie Sadu brak jest przestanek do stwierdzenia, iz to
powdd faktycznie dokonywat sprawdzen danych bez zwigzku z prowadzonymi w
Komendzie postepowaniami. Nie dato sie bowiem wykluczy¢ tego, iz to inny
pracownik korzystat w tym czasie z jego konta. Wyniki postepowania dowodowego
Swiadczyty o powszechnosci praktyki wymieniania sie kartami i danymi do
logowania. Co wiecej praktyka taka byta nawet tolerowana przez czesc
kierownictwa jednostki (naczelnik WRD). Powodowi tez (jak i innym pracownikom)

nie zwracano uwagi w tym przedmiocie, ani nie nakazywano zaprzestania



wymieniania sie kartami czy korzystania z komputera, do ktérego zalogowat sie
inny pracownik. Pomimo wewnetrznych instrukcji bezpieczenstwa, powod miat
prawo uznac, iz ma przyzwolenie na takie zachowanie. O ile jednak zachowanie
powoda bylo sprzeczne z politykg bezpieczenstwa oraz ogolnymi zasadami
bezpieczenstwa (logiczne byto bowiem, Ze jakiekolwiek hasta dostepu powinna
znac jedynie osoba, bedgca legalnym dysponentem tych danych) to przypomnie¢
nalezy, ze nie byto ono wskazane jako przyczyna wypowiedzenia. Jedng z
przyczyn wypowiedzenia byt bowiem nieuprawniony dostep powoda do danych
osobowych, ktéry to fakt nie zostat wykazany, a nie nieprawidtowe praktyki powoda
w zakresie poufnosci danych do logowania. Zgodnie zas z ugruntowanym
orzecznictwem w toku postepowania sgdowego nie mozna rozszerza¢ przyczyn
wypowiedzenia na dalsze okolicznosci, niewskazane w pismie wypowiadajgcym
umowe. Pierwsza przyczyna okazata sie zatem nieprawdziwa i nie mogta jako taka
stanowi¢ podstawy wypowiedzenia umowy o prace.

Sad Rejonowy wskazat, ze drugg przyczyng byto popetnienie przez powoda
przestepstwa z art. 178a § 1 k.k., ktéry to fakt byt kwestionowany przez strone
powodowg. Prawdziwos$¢ tej przyczyny bytg bezsporna. Natomiast w ocenie Sgdu
nie uzasadniata ona in concreto utraty zaufania do powoda jako pracownika.
Przypomniat, ze ,cywilni” pracownicy Policji nie muszg by¢ niekarani. Ustawodawca
nie wymaga roéwniez od nich nieskazitelnego charakteru. Sam fakt skazanie nie
moze zatem dyskwalifikowaé per se osoby, ktéra w Policji wykonuje prace, a nie
peini stuzbe. W ocenie Sgdu ocene czy popetnienie danego przestepstwa
spowoduje uzasadniong obiektywnie utrate zaufania nalezy ocenia¢ in concreto,
biorgc pod uwage zwitaszcza zakres obowigzkéw powoda. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze pracodawca mogt subiektywnie utraci¢ zaufanie do pracownika,
jednak co juz wskazywano we wstepnej cze$ci wywodow prawnych taka
subiektywna ocena pracodawcy musi zosta¢ poddana obiektywnej ocenie Sadu.
Odmienna konstatacja prowadzitaby do zbednosci sgdowej kontroli przestanki

,2uzasadnionego ” wypowiedzenia. Wbrew zatem twierdzeniom strony pozwanej
powdd nie jest ,twarzg” Policji, gdyz jest on jedynie szeregowym pracownikiem,
wykonujgcym czynnosci administracyjno-techniczne jako recepcjonista. Interesanci

wchodzgc do jednostki Policji, w ktorej pracuje powod nie majg zasadniczo



Swiadomosci, iz byt on skazany. Tym samym mato prawdopodobne jest aby
ktokolwiek doznat dysonansu, iz ,Policja zatrudnia przestepcéw”. Strona pozwana
nie wykazata zatem, aby chocCby doszto do zagrozenia dobra pracodawcy i jego
renomy poprzez fakt skazania powoda. Nie wykazano chociazby, aby byta to
sprawa ,medialna”, budzgca zainteresowanie lokalnej spotecznosci. Przestepstwo
to byto zatem nie tylko catkowicie niezwigzane z jego pracg zawodowa, ale takze
nie godzito w interes pracodawcy. Brak byto zatem podstaw do przyjecia, ze sam
fakt skazania prowadzit do ryzyka nienalezytego wykonywania obowigzkow
recepcjonisty, co usprawiedliwiato by utrate zaufania do powoda jako pracownika.
Wskazat roéwniez, ze Sad rozpatrujgcy niniejszg sprawe byt zwigzany jedynie
sentencjg wyroku Sadu Okregowego w L. w sprawie VIII Pa (...), nie zas
pogladami wyrazonymi (zresztg ubocznie) w uzasadnieniu (art. 365 § 1 k.p.c.).
Orzeczenie Sadu Najwyzszego w sprawie | PK 172/02, powofane przez Sad
Okregowy zapadto za$ w czesSciowo odmiennym stanie prawnym (obecnie uchylony
jest art. 4a ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji), jak rowniez wskazywato
jedynie na mozliwos¢ uznania takiego skazania za uzasadniong przyczyne
wypowiedzenia, a nie iz bedzie ono zawsze takg uzasadniong przyczyna.

Co do trzeciej wymienionej przyczyny wypowiedzenia, tj. skazania za
przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. w zbiegu z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
wywodzit, ze wnioski co do wptywu jego popetnienia na utrate zaufania pracodawcy
byty jak najbardziej tozsame z rozwazaniami dot. czynu z art. 178a § 1 k.k.
Podnosit, ze za przedmiotowy czyn powdd zostat skazany jeszcze w 2011 r.,,
0 czym niezwtocznie powiadomit pracodawce. Jednak zaréwno w tamtym czasie,
jak i nawet przy okazji rozwigzania umowy bez wypowiedzenia w 2015 r. kwestia ta
nie zostata w ogdle poruszona przez pracodawce i zadne konsekwencje nie zostaty
wobec niego wyciggniete. W ocenie Sgdu powyzszg przestanke wypowiedzenia
umowy o prace nalezato zatem dodatkowo uzna¢ za zdezaktualizowang.
Pracodawca ,przypomniat sobie” o przedmiotowym przestepstwie dopiero po
5 latach, zas co byto juz wskazywane we wstepnych rozwazaniach prawnych, brak
ograniczenia terminem dla ztozenia wypowiedzenia nie oznacza, iz jego przyczyna

nie moze nigdy utraci¢ na aktualnosci. Takie niekonsekwentne zachowanie



pracodawcy, zwiaszcza jesli pracownik sam powiadomit go niezwtocznie o fakcie
skazania, nie moze podlegac ochronie prawnej (art. 8 k.p.).

Sad wskazat, ze nie aprobowat przestepczej dziatalnosci powoda lub
niedochowywanie przez niego standardow bezpieczenstwa systemow
informatycznych. Niemniej jednak jako uzasadnione przestanki wypowiedzenia nie
mogty sie jawiC przestanki nieprawdziwe (zarzut pierwszy), obiektywnie nie
prowadzgce do utraty zaufania na danym stanowisku pracy (zarzut drugi i oraz
jednoczesnie czesciowo zdezaktualizowane (zarzut trzeci).

W konkluzji uznat, Ze powoda nalezato przywroci¢ do pracy na warunkach
pracy i ptacy obowigzujgcych przed dniem 1 marca 2017 r. Okres wypowiedzenia
uptywat bowiem dzien wczesniej, tj. 28 lutego 2017 r. Powod zas wnosit pierwotnie
0 uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, a dopiero w razie uptywu okresu
wypowiedzenia o przywrocenie go do pracy. Skoro za$ okres wypowiedzenia
uptynat, to zgdanie uznania za bezskuteczne wypowiedzenia stato sie nieaktualne,
co tez znalazto odzwierciedlenie we wnioskach koncowych strony powodowej. Nie
byto rowniez potrzeby oddalac powodztwa w zakresie Zzgdania uznania
wypowiedzenia za bezskuteczne.

Brak byto rowniez przestanek do zastosowania art. 45 § 2 k.p. Fakt
zatrudnienia pracownika w miejsce powoda nie stanowit o niecelowosci czy tez o
niemozliwosci przywrocenia powoda do pracy. Pracodawca pozwany przez
zwolnionego pracownika przed sadem pracy powinien sie liczy¢ z tym, ze moze
zapas$¢ wyrok przywracajgcy do pracy. Dlatego zatrudniajgc nowego pracownika
powinien to bra¢ pod uwage i odpowiednio uksztattowa¢ nowg umowe o prace.
Gdyby przyja¢ inaczej, to pracodawca zawsze mogtby uczyni¢ przywrocenie do
pracy niecelowym przez wiasne dziatanie. Bytoby to sprzeczne z istotg orzekania o
roszczeniach pracownika w przypadku nieuzasadnionego, czy bezprawnego
wypowiedzenia umowy o prace. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze okolicznos¢, iz na
miejsce zwolnionego pracownika zostat zatrudniony inny pracownik, sama w sobie,
nie czyni przywrocenia do pracy niecelowym w rozumieniu art. 45 § 2 k.p.
Konieczne sg w tym zakresie jeszcze dalsze, szczegodlne okolicznosci.

Odnosnie do roszczenia powoda o wynagrodzenie za czas pozostawania

bez pracy wskazat, ze w mysl art. 47 zdanie 1 k.p., pracownikowi, ktory podjat
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prace w wyniku przywrocenia do pracy, przystuguje wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za 2 miesigce, a gdy okres
wypowiedzenia wynosit 3 miesigce - nie wiecej niz za 1 miesigc. Tresc art. 47 k.p.
nie wylgcza jednoczesnego dochodzenia roszczeh o przywrdcenie do pracy i
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Realizacja zasgdzonego
wynagrodzenia w orzeczeniu przywracajgcym do pracy uzalezniona jest wytgcznie
od podjecia przez pracownika pracy, gdyz klauzule wykonalnosci w czesci
dotyczgcej tego wynagrodzenia nadaje sie dopiero po stwierdzeniu, ze pracownik
podjgt prace. Zasgdzenie wynagrodzenia nie moze by¢é wiec egzekwowane
wczesniej.

Majgc na uwadze powyzsze, a takze fakt, iz okres wypowiedzenia w
przypadku powoda wynosit 3 miesigce, Sad zasgdzit na rzecz powoda
wynagrodzenie za 1 miesigc pozostawania powoda bez pracy. Orzeczenie o
kosztach procesu uzasadnit trescig art. 108 § 1 zdanie 1 k.p.c. i art. 98 § 1 k.p.c.

Powyzszy wyrok apelacjg zaskarzyta pozwana w catosci, zarzucajgc
naruszenie art. 45 § 1 k.p., btgd w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia, a takze naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 2 w zw.
z 2 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie opfat za czynnosci adwokackie.

W odpowiedzi na apelacje, powod wniost o oddalenie apelacji pozwanego
jako oczywiscie bezzasadnej oraz o zasgdzenia na rzecz powoda kosztow
postepowania wedtug norm przepisanych, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego za postepowanie apelacyjne.

Wyrokiem z dnia 30 maja 2018 r. Sad Okregowy w L. w punkcie |. zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze powodztwo oddalit i zasgdzit od powoda P. S.
na rzecz pozwanego Komendy Powiatowe] Policji w K. kwote 180 zt tytutem zwrotu
kosztow procesu; w punkcie |l zasgdzit od powoda P. S. na rzecz pozwanego
Komendy Powiatowe] Policji w K. kwote 135 2zt tytutem zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy w L. apelacje za zasadng, wskazujgc na brak podstaw do

uwzglednienia wniosku apelujgcego o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
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Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Nie doszio bowiem w
niniejszej sprawie do nierozpoznania istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.).

Sad drugiej instancji wskazat, ze Sad pierwszej instancji dokonat
prawidiowych ustalenh faktycznych w zakresie charakteru tgczgcego strony stosunku
pracy, okresu jego trwania, warunkow zatrudnienia i jego przebiegu, zajmowanego
przez powoda stanowiska pracy, karalnosci, sposobu i przyczyn rozwigzania
stosunku pracy. Sgd Okregowy zaakceptowat poczynione ustalenia, przyjmujac je
za wiasne. Na aprobate nie zastugiwata natomiast ocena ustalonego stanu
faktycznego i przyjecie, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace powoda byta
nieuzasadniona.

W ocenie Sgdu Okregowego zasadny jest zarzut apelacyjny dotyczacy
naruszenia prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow poprzez uznanie, ze przyczyny wskazane w
wypowiedzeniu umowy o prace nie uzasadniaty utraty zaufania do powoda jako
pracownika Komendy Powiatowej Policji w K.. Z poczynionych ustalen wynikato
bowiem, ze z komputera powoda byty pobierane dane z ewidencji ludnosci do
celéow niezwigzanych z prowadzonymi przez strone pozwang postepowaniami. Sgd
Okregowy akceptujgc powyzsze ustalenia odmiennie ocenit ustalony przez Sad
pierwszej instancji stan faktyczny w zakresie istnienia podstaw do utraty zaufania
do powoda stanowigcej przyczyne wypowiedzenia umowy o prace.

Powotujgc sie na art. 45 § 1 k.p. Sad drugiej instancji stwierdzit, ze
warunkiem uznania przez Sad pracy bezskutecznosci wypowiedzenia umowy o
prace zawartej na czas nieokreslony jest to by wypowiedzenie byto nieuzasadnione
lub naruszato wypowiadaniu uméw. Wskazanie przyczyny lub przyczyn rozwigzania
stosunku pracy w oswiadczeniu o wypowiedzeniu sktadanym przez pracodawce
przesadza o tym, ze spor przed Sgdem pracy moze sie toczy¢ tylko w ich granicach,
CO oznacza, ze pracodawca jest pozbawiony mozliwosci powotywania sie przed
organem rozstrzygajgcym spor na inne przyczyny moggce przemawiaC za
stusznoscig wypowiedzenia umowy. Cho¢ wymdg zasadnosci wypowiedzenia jest
istotnym elementem ochrony trwatosci stosunku pracy, to jednak oceniajgc, czy
przyczyna wypowiedzenia jest zasadna, Sad bierze pod uwage nie tylko interes

pracownika, ale réwniez zastugujgcy na ochrone interes pracodawcy.
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Wypowiedzenie umowy o prace stanowi normalny sposéb rozwigzania
umowy o prace, nie wymaga wiec stwierdzenia winy pracownika, lecz jedynie musi
by¢ uzasadnione. Na potwierdzenie powyzszego Sgd Okregowy przywotat wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 4 grudnia 1997 r., | PKN 419/97, Legalis nr 31946; z
dnia 25 listopada 1997 r., | PKN 385/97, Legalis nr 31870; z dnia 14 pazdziernika
2004 r., | PK 697/03, a takze z dnia 31 marca 2009 r., Il PK 251/08, Legalis
nr 255293.

Sad drugiej instancji podnidst, ze Sad | instancji, odnoszac sie do pierwszej
wskazanej przyczyny utraty zaufania, uznat ze byta nieuzasadniona merytorycznie,
gdyz postepowanie przygotowawcze w przedmiocie nieuprawnionego uzyskania
danych osobowych zostato umorzone jeszcze na etapie postepowania w sprawie,
zas powodowi nie zostat postawiony Zzaden zarzut. Wyniki postepowania
dowodowego swiadczyly o powszechnosci praktyki wymieniania sie kartami i
danymi do logowania. Pomimo wewnetrznych instrukcji bezpieczenstwa, powdd
miat prawo uznac, iz ma przyzwolenie na takie zachowanie. Jednoczesnie naruszyt
swoim postepowaniem obowigzujgce przepisy.

Sad Okregowy stwierdzit, Zze nie mozna zgodzi¢ sie z takg argumentacja,
usprawiedliwiajgcg zachowanie powoda, mimo umorzenia postepowania w sprawie
pobierania danych. Gtéwng przyczyng utraty zaufania do powoda byto ujawnienie
przez stuzby wewnetrzne okolicznosci pobierania z komputera powoda danych z
ewidenciji ludnosci do celéw niezwigzanych z prowadzonymi przez strone pozwang
postepowaniami. Tym samym, w sposob nieuprawniony pobrano dane 76 osob.
Mimo, ze nie stwierdzono w tym zakresie winy powoda w okolicznosciach sprawy
byty podstawy do utraty do niego zaufania. Pozwany w wypowiedzeniu zwrdcit
uwage na obowigzki powoda wynikajgce z zakresu czynnosci, a dotyczace
wprowadzania danych do systeméw komputerowych i szerokich uprawnieniach
umozliwiajgcych dostep do danych osobowych oraz podkreslit, ze wigzato sie to z
zaufaniem do powoda i dziataniem zgodnie z prawem (art. 100 k.p.).

Podstawowym obowigzkiem pracownika posiadajgcego dostep do danych
poufnych, jest stosowanie sie do zasad bezpieczenstwa tych danych ustalonych w
aktach prawnych wewnetrznych i powszechnie obowigzujgcych. Powéd w dniu 23

pazdziernika 2014 r. ztozyt oswiadczenie o zapoznaniu sie z dokumentacjg Polityki



13

Bezpieczenstwa Krajowego Systemu Informatycznego (KSI) dla Policji oraz
Instrukcjg Zarzadzania Systemem Informatycznym Przetwarzajgcym Dane
Osobowe Krajowego Systemu Informatycznego (KSI) dla Policji. Byt $wiadomy
zasad uzytkowania systemow informatycznych funkcjonujgcych w Policji. Jako
uzytkownik systeméw komputerowych i informatycznych, w ramach ktorych
przetwarzaniu podlegaty dane osobowe, powinien zachowaC szczegding
ostroznos¢ podczas wykonywanych obowigzkdw pracowniczych, w tym w
szczegolnosci w zakresie wtasciwego uzytkowania tych systemow. Powod zostat
zapoznany z instrukcjami zarzadzania i politykami bezpieczenstwa wszystkich
systemow informatycznych (przepisami wewnetrznymi), a nadto jego obowigzki w
tym zakresie byly okreslone w ustawie o ochronie danych osobowych, ustawie o
Policji oraz w rozporzgdzeniach. Z racji zajnowanego stanowiska posiadat on
szerokie uprawnienia w zakresie dostepu do bazy danych i powinien miec
Swiadomos¢ szeregu ograniczen wynikajgcych z przepiséw prawa i obowigzujgcych
u strony pozwanej procedur, jak rowniez z negatywnych konsekwencji w przypadku
niedochowania tych zasad. Praca powoda wigzata sie z posiadaniem specjalnych
uprawnien, ale oznaczata jednoczesnie obdarzeniem pracownika duzym zaufaniem
przez pracodawce.

Powotywanie sie przez powoda, ze z jego komputera korzystaty takze inne
osoby, on sam odchodzgc od stanowiska pracy nie wylogowywat sie z
uzytkowanych systemow, mimo ze taki obowigzek byt na niego natozony
przepisami, Swiadczyt o wysoce nieodpowiedzialnym zachowaniu wymienionego w
zakresie wykonywania powierzonych mu obowigzkow, a co za tym idzie narazeniu
w ten sposob bezpieczenstwa danych znajdujgcych sie w systemie. Korzystanie
przez wspotpracownikow z karty czy danych do logowania, nie usprawiedliwiato
dziatah powoda sprzecznych 2z o0golnym nakazem tamania przepiséw
wewnetrznych obowigzujgcych w KPP w K.. Fakt akceptowania takiej praktyki nie
zwalniat powoda z obowigzku przestrzegania przepisow i bagatelizowania
mozliwosci nawet hipotetycznej mozliwosci poboru danych przez inng osobe.

Poza sporem pozostaje takze, ze w czasie trwania stosunku pracy powdd
popetnit przestepstwo polegajgce na prowadzeniu pojazdu pod wptywem alkoholu z

art. 178a § 1 k.k., zostat ujety na gorgcym uczynku, tj. podczas kontroli drogowe;j.
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Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2015 r. Sgdu Rejonowego w K. w sprawie Il K (...)
orzeczono wobec niego zakaz prowadzania pojazdéw mechanicznych na okres 36

miesiecy i kare grzywny. Nadto Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 15 marca
2011 r. uznat go za winnego dokonania przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. w zw. z art.

157 § 2 kk. i zw. z art. 11 § 2 k.k. i skazat go na kare 6 miesiecy pozbawienia

wolnosci z warunkowym jej zawieszeniem na okres proby 3 lat. Przestepstwo

popetnione zostato pod wptywem alkoholu.

Racje ma apelujgcy twierdzgc, ze kryminogenne zachowanie powoda jako
pracownika Wydziatu Ruchu Drogowego KPP w K. byto naganne i mogto rzutowac
na obraz pracodawcy, jedoczesnie stanowigc podstawe do utraty zaufania do
powoda. Zachowanie P. S. stanowito naruszenie obowigzku pracowniczego z art.
100 § 2 pkt 4 k.p., to jest dbatosci o dobro zaktadu pracy. Pracownik instytucji
majgcej na celu ochrone bezpieczenstwa i porzgdku publicznego oraz wykrywanie
przestepstw i wykroczen oraz sciganie; ich sprawcow, powinien chroni¢ wizerunek
policji, nawet w czasie wolnym od pracy.

Sad Okregowy przywotat wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia
2002 r., | PK 172/02, w ktérym stwierdzono, ze prawomocne skazanie cywilnego
pracownika Policji za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci i
zwigzane z tym pozbawienie prawa jazdy, ogranicza w istotny sposdb zakres
pracowniczej dyspozycyjnosci i moze by¢ dla pracodawcy uzasadniong przyczyng
wypowiedzenia stosunku pracy, chociazby prowadzenie takich pojazdéw nie
stanowito gtéwnego przedmiotu jego pracowniczego zobowigzania. Postawa
cywilnego pracownika Policji wskazujgca na nieumiejetno$¢ powstrzymania sie od
prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci, a takze popetnienie
wczesniej przestepstwa pod wptywem alkoholu mogto stanowi¢ dla pracodawcy
usprawiedliwiong przestanke do utraty zaufania do powoda.

W ocenie Sgdu Okregowego, nawigzujgc stosunek pracy, nawet cywilny
pracownik Policji staje sie w pewnym stopniu reprezentantem pracodawcy, a jego
zachowanie wptywa na postrzeganie zakfadu pracodawcy przez spotecznosc¢, w
ktorej funkcjonuje. Naktada to na pracownika obowigzek odpowiedniego
zachowania nie tylko w czasie pracy, ale réwniez poza nim. Dodatkowo wiele

czynnosci wykonywanych w czasie wolnym od pracy moze wplywa¢ na
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postrzeganie prawidtowosci Swiadczenia przez pracownika jego zawodowych
obowigzkéw i wizerunku pracodawcy. Powyzsze upowazniato pozwanego
pracodawce do oceny zachowania powoda nie tylko w czasie faktycznego
Swiadczenia pracy, ale réwniez po jej zakonczeniu.

Pozwany pracodawca moze wymagacC szczegolnej postawy poza pracag
réwniez w stosunku do osob zajmujgcych stanowiska cywilne, ktérych zachowanie
ma podstawowe znaczenie dla sposobu postrzegania pracodawcy w kontekscie
tych rozwazan, dokonujgc odmiennej oceny stanu faktycznego, Sgd Okregowy miat
na wzgledzie stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu wyrokéw: z
dnia 7 maja 2003 r., IV CKN 115/01, LEX nr 137593; z dnia 7 pazdziernika 2003 r.,
Il UK 87/03, OSNP 2004 nr 14, poz. 248; z dnialO czerwca 1999 r., Il UKN 685/98,
OSNAPIUS 2000 nr 17, poz. 655).

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy uznat, iz zebrany w sprawie
materiat dowodowy i poczynione ustalenia dajg podstawe do przyjecia, ze
pracodawca utracit zaufanie do powoda i z tej przyczyny w sposob uzasadniony
wypowiedziat umowe o prace. Z tych wzgledéw i na podstawie art. 386 § 2 k.p.c.,
Sad Okregowy orzekt jak w punkcie | wyroku.

Zgodnie z zasadg odpowiedzialnos$ci za wynik sprawy (art. 99 k.p.c. w
zwigzku z art. 98 § 1 k.p.c.), merytoryczna zmiana wyroku spowodowata
konieczno$¢ zmiany rozstrzygniecia réwniez w zakresie kosztow procesu.
O kosztach procesu za pierwszg instancje, Sgd Okregowy orzekt zgodnie z ogdlng
zasadg odpowiedzialnosci za wynik sprawy, zasgdzajgc kwote 180 ztotych tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego; ustalong w oparciu 0 § 9 ust. 1 pkt 2 w
zw. z § 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. 2015 r., poz. 1804)
w dacie obowigzujgcej w chwili wniesienia pozwu.

O kosztach procesu za instancje odwotawczg, Sad Okregowy orzekt na
podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 2 i § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (Dz.U. 2015 r., poz. 1804), zasgdzajgc kwote 135 z tytutem

zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.
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W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powod zarzucit naruszenie
prawa materialnego, a mianowicie: 1. art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 30 § 4 k.p.
poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i dokonanie przez Sad drugiej instancji
oceny zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace na podstawie przyczyny, ktora
nie zostata wskazana przez pozwanego pracodawce w wypowiedzeniu umowy o
prace, a ktéra ujawnita sie dopiero w toku postepowania przed sgdem pierwszej
instancji i nie miescita sie w podanych przyczynach, ktore miaty uzasadniac utrate
zaufania do pracownika; 2. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 45
§1 kpp. w zw. z art. 30 § 4 k.p. poprzez jego btedng wyktadnie polegajgcg na
uznaniu, iz popetnienie przestepstwa przez pracownika cywilnego Policji godzi w
dobre imie pracodawcy i uzasadnia utrate zaufania do pracownika.

Skarzgcy podnidst ponadto zarzut naruszenia przepiséw postepowania,
ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie: 1. art. 233 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 382 k.p.c. przez dokonanie przez Sad drugiej instancji odmiennej
oceny stanu faktycznego bez odniesienia sie konkretnych dowodéw zebranych w
toku postepowania przed sgdem pierwszej instancji, ich oceny dokonanej przez ten
sad oraz niewskazanie kryteridw oceny dowodow jakimi kierowat sie Sad drugiej
instancji; 2. art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z 391 § 1 k.p.c. poprzez brak istotnego
elementu konstrukcyjnego uzasadnienia takiego jak wskazanie dowoddéw, na
ktérych sad drugiej instanc;ji sie opart wydajgc orzeczenie reformatoryjne, co z kolei
uniemozliwia kontrole kasacyjna.

Majgc powyzsze na uwadze powod wniost 0 zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez przywrocenie P. S. do pracy na warunkach pracy i ptacy obowigzujgcych
przed dniem 1 marca 2017 r. oraz zasgdzenie od Komendy Powiatowej Policji w K.
na jego rzecz kwoty 2.340,76 zt tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy ptatnych pod warunkiem podjecia pracy, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w L. do
ponownego rozpoznania, a ponadto o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda

kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona.

Stosownie do art. 39812 § 1 i 2 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge w
granicach podstawy i wskazanego zarzutu (art. 3982 § 1 k.p.c.). Zwigzany jest tez
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia
(art. 3982 § 2 k.p.c.).

W pierwszej kolejnosci odnies¢ sie nalezy do sformutowanych w skardze
kasacyjnej zarzutbw naruszenia przepisdbw postepowania, bowiem dopiero
ustalenie, ze postepowanie w niniejszej sprawie zostato przeprowadzone
prawidtowo umozliwia zbadanie prawidtowosci zastosowania prawa materialnego.

W ocenie Sgadu Najwyzszego nalezy uzna¢ za uzasadniony zarzut
naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Z utrwalonego w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stanowiska wynika, ze art. 328 § 2 k.p.c. moze
stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng w tych wyjatkowych wypadkach,
gdy uzasadnienie wyroku sadu drugiej instancji nie zawiera wszystkich
wymaganych elementéw lub zawiera tak kardynalne braki, ze niemozliwe jest
dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia, co
uniemozliwia przeprowadzenie kontroli kasacyjnej. Tylko bowiem wowczas
stwierdzone wady mogg mie¢ wplyw na wynik sprawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 21 marca 2018 r., Il PK 10/17, LEX nr 2509612; wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 marca 2018 r., Il UK 80/17, LEX nr 2490636; wyrok Sadu
Najwyzszego z 28 lutego 2018 r., [l CSK 246/17, LEX nr 2508548). W konsekwenciji
zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze usprawiedliwia¢ podstawe kasacyjng
naruszenia przepisow postepowania wyjgtkowo wtedy, gdy uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenia nie posiada wszystkich koniecznych elementow lub
zawiera braki uniemozliwiajgce przeprowadzenie jego kontroli kasacyjnej
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 marca 2018 r., IV CSK 106/17, LEX nr
2497612). Podnies¢ réwniez nalezy, ze odpowiednie stosowanie przez sad drugiej
instancji art. 328 § 2 k.p.c. oznacza, ze uzasadnienie orzeczenia tego sadu nie
musi zawieraé wszystkich elementéw przewidzianych dla uzasadnienia sadu
pierwszej instancji, ale powinno mie¢ ustalong podstawe faktyczng i prawng
rozstrzygniecia. Sgd drugiej instancji obowigzany jest zamie$ci¢ w uzasadnieniu

takie elementy, ktére ze wzgledu na tres¢ apelacji i zakres rozpoznania, sg
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potrzebne do rozstrzygniecia sprawy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 lutego 2018 r.,
V CSK 352/17, LEX nr 2511530). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie
wskazywano réwniez, ze uzasadnienie wyroku Sadu drugiej instancji rézni sie od
uzasadnienia wyroku Sgdu pierwszej instancji, miedzy innymi tym, Zze nie musi
powtarza¢ dowodow i ustalonych faktéw, jezeli Sad drugiej instancji uzna za
prawidtiowe postepowanie dowodowe i ustalenia stanu faktycznego Sgdu pierwsze;j
instancji, w takiej bowiem sytuacji wystarcza stwierdzenie, ze sad drugiej instancji
podziela ustalenia faktyczne sgdu pierwszej instancji oraz dokonang przez ten sgd
ocene dowodow (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 marca 2018 r., | PK 360/16,
LEX nr 2508180; wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2017 r., || PK 292/16,
LEX nr 2426549; a takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 grudnia 2017 r.,
| CSK 136/17, LEX nr 2435665). Dopiero w sytuacji, gdy sad drugiej instanciji
wydaje odmienne rozstrzygniecie niz sgd pierwszej instancji, oparte na innej
podstawie faktycznej, powinien dokona¢ wtasnych stanowczych ustalen
faktycznych, jasnych i kategorycznych, ktére pozwalatyby na ocene czy zmiana ta
byta usprawiedliwiona (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 listopada 2017 r., Il UK
556/16, LEX nr 2434452; wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 lipca 2017 r., Il UK 426/16,
LEX nr 2336007).

Nie ulega tez watpliwosci, ze sposdb sporzgdzenia uzasadnienia przez sad
drugiej instancji jest odmienny od sposobu, jaki jest wtasciwy dla sgdu pierwszej
instancji, nawet wowczas, gdy sad odwotawczy orzeka przeciwnie do sgdu
pierwszej instancji. W kazdym przypadku stan faktyczny sprawy powinien by¢ jasny
i jednoznaczny, a nastepnie sgd powinien wyjasni¢ podstawe prawng swego
rozstrzygniecia. Nabiera to znaczenia w sytuacji, gdy strona wygrywa spor w
pierwszej instancji, a przegrywa przed sadem drugiej instancji. Wéwczas
uzasadnienie sgdu drugiej instancji musi wyjasni¢ podstawy, ktore legty u podstaw
zmiany dokonanej przez sad pierwszej instancji oceny sprawy z korzyscig dla
strony przeciwnej, sktadajgcej apelacje. W szczegolnosci nie powinno budzic¢
zadnych watpliwosci, czy o reformatoryjnym rozstrzygnieciu zadecydowaty
okolicznosci faktyczne, a jezeli tak to jakie; czy tez spér sprowadzat sie wytgcznie
do wyktadni prawa materialnego. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze uzasadnienie

orzeczenia reformatoryjnego powinno odpowiada¢é wymogom wskazanym w
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art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji zobowigzany jest
wiec odniesC sie szczegotowo do catego materiatu dowodowego oraz ustalen
stanowigcych podstawe faktyczng i wskazaé przyczyny, dla ktérych wydat
odmienne orzeczenie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2015 r.,
IV CSK 456/14, LEX nr 1710382), a takze wyjasniC w uzasadnieniu, na jakich
dowodach opart swoje rozstrzygniecie, a takze umotywowac, jakim dowodom
odmowit wiarygodnosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada
1998 r., Il CKN 792/98, LEX nr 34884). Sad drugiej instancji wydajgc orzeczenie
reformatoryjne zobligowany jest zatem do sporzgdzenia zupetnego uzasadnienia, {j.
zawierajgcego wszystkie konieczne elementy o ktorych mowa w art. 328 § 2 k.p.c.
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2007 r., Il CSK 129/07, LEX nr
955014).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy
stwierdzi¢, Ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera wszystkich
niezbednych elementéw i nie pozwala przesledzi¢ argumentaciji Sgdu Apelacyjnego,
a przede wszystkim motywdw jakie staty za wydanym rozstrzygnieciem, jak rowniez
dokona¢ kontroli kasacyjnej w zakresie prawidtowosci stosowania prawa
materialnego przez Sad drugiej instanciji.

W rozpoznawanej sprawie Sad drugiej instancji nie gromadzit wtasnego
materiatu. Zaakceptowat on ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej
instancji i przyjat je za wlasne, a ich odmienna ocena doprowadzita do wydania
wyroku reformatoryjnego na niekorzys¢ powoda.

Sad Okregowy nie wskazat przy tym, ktére dowody przewazyty za wydaniem
takiego rozstrzygniecia, a jakim dowodom odmdéwit wiarygodnosci, poprzestajgc na
twierdzeniu, ze zebrany materiat dowodowy i poczynione ustalenia dajg podstawe
do przyjecia, ze pracodawca utracit zaufanie do powoda i z tej przyczyny w sposéb
uzasadniony wypowiedziat umowe o prace.

W ocenie Sadu Najwyzszego, nie sposéb podzieli¢ oceny Sgdu drugiej
instancji. Nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze Sad Okregowy pominat
catkowicie, ustalenia Sadu pierwszej instancji, co do tego, ze postepowanie
przygotowawcze w odniesieniu do powoda, w przedmiocie nieuprawnionego

pozyskiwania danych osobowych zostato umorzone jeszcze na etapie
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postepowania w sprawie, a powodowi nie zostat postawiony Zzaden zarzut, za$
sprzeczne z politykg bezpieczenstwa i ogdlnymi zasadami bezpieczenstwa
postepowanie powoda polegajgce na nie zachowaniu poufnosci danych do
logowania, nie byto wskazywane jako przyczyna wypowiedzenia.

W odniesieniu do dwoch kolejnych zarzutow, ktoére byly podstawg
wypowiedzenia umowy o prace, a dotyczgcych popetnienia przestepstw z art. 178a
§ 1 kk. oraz 207 § 1 kk. w zw. z art. 157 § 2 kk. i zw. z art. 11 § 2 k.k. Sad
Okregowy uznat, ze byly naganne i mogty rzutowaé na obraz pracodawcy,
stanowigc podstawe do utraty zaufania do powoda. Sad drugiej instancji nie oceniat
przy tym, czy i w jaki sposdb popetnione przestepstwa, biorgc pod uwage petniong
przez powoda funkcje i zakres jego obowigzkéw, mogty wptywaé na dobre imie
pracodawcy. Sad drugiej instancji nie rozwazat takze, czy fakt popetnienia
przestepstwa z art. 207 § 1 k.k., za ktére powdd zostat skazany w 2011 r., o czym
poinformowat pracodawce, mogt po kilku latach, nadal stanowi¢ uzasadniong
przyczyne wypowiedzenia.

Majgc powyzsze na uwadze w ocenie Sgdu Najwyzszego, mimo tzw. petnej
apelacji, Sad drugiej instancji czynigc odmienne ustalenia i wydajgc odmienne
rozstrzygniecie, powinien dokonaé wiasnych stanowczych ustalen faktycznych,
przedstawionych w sposob jasny i kategoryczny, ktére pozwalatyby na ocene, czy
zmiana ta byta usprawiedliwiona - czego zaniechat.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c.
stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy przyjmuje, ze stosownie do art. 3982 § 3 k.p.c.
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub
oceny dowoddéw. Rozpoznajgc skarge, Sad Najwyzszy nie jest uprawniony ani do
badania prawidtowosci ustalen faktycznych, ani do oceny dowodow, dokonanych
przez sad drugiej instancji. Sad Najwyzszy, jako ,sad prawa”, rozpoznajgc
nadzwyczajny Srodek zaskarzenia w postaci skargi kasacyjnej, jest zwigzany
ustalonym stanem faktycznym sprawy.

Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie
dowododw, lecz takze badanie, czy sad drugiej instancji nie przekroczyt granic
swobodnej ich oceny. Z tego punktu widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry

ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej instancji z uwagi na
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jego sprzeczno$¢ z art. 398% § 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalny. Sad
Najwyzszy, jako sgd kasacyjny nie zajmuje sie oceng materialu dowodowego, nie
ma rowniez kompetencji do dokonywania kontroli prawidtowosci oceny dowodow
dokonanej przez sad drugiej instancji wedtug kryteriow opisanych w art. 233 § 1
k.p.c. W razie postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w postepowaniu
kasacyjnym, Sad Najwyzszy nie dokonuje ponownej analizy wiarygodnosci i mocy
zgromadzonych dowodéw, lecz sprawdza jedynie prawidtowosé wykorzystania
przez sad orzekajgcy uprawnien przewidzianych w omawianym przepisie
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2017 r., IV CSK 375/16, LEX nr
2312229; z dnia 16 marca 2017 r., | PK 85/16, LEX nr 2297412; z dnia 7 lutego
2017 r., I UK 686/15, LEX nr 2255423; z dnia 23 czerwca 2016 r., V CSK 536/15,
LEX nr 2116798; dnia 8 stycznia 2014 r., 1l UK 229/13, LEX nr 1418807; z dnia 4
lipca 2013 r., Il UK 403/12, LEX nr 1350309; z dnia 29 wrzesnia 2005 r., || PK 28/05,
niepublikowany).

W niniejszej sprawie zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. zostat jednak
potgczony z zarzutem naruszenia art. 382 k.p.c. Wypada zatem podkresli¢, ze drugi
z wymienionych przepisdbw nie stanowi samodzielnej podstawy dziatania sadu
drugiej instancji, gdyz swojg funkcje merytoryczng (rozpoznawczg) sad ten spetnia -
w zaleznosci od potrzeb oraz wnioskdéw stron - stosujgc (przez odestanie zawarte w
art. 391 k.p.c.) wlasciwe przepisy o postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji.
Nie mozna zatem - z pominieciem wymagan przewidzianych w art. 3982 § 1 pkt 2
k.p.c. - zasadnie zarzucaC naruszenia przez sad drugiej instancji omawianego
przepisu i przypisywanych temu sgdowi kompetencji w postepowaniu odwotawczym.
Zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. w zasadzie nie moze stanowi¢ samodzielnego
uzasadnienia podstawy kasacyjnej z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c., lecz konieczne jest
wskazanie takze tych przepiséw normujgcych postepowanie rozpoznawcze, ktérym
sad drugiej instancji, rozpoznajac apelacje, uchybit (wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 6 stycznia 1999 r., Il CKN 102/98, LEX nr 50665; z dnia 13 czerwca 2001 r.,
I CKN 537/00, LEX nr 52600 i z dnia 12 grudnia 2001 r., Il CKN 496/00, LEX nr
53130 oraz z dnia 26 listopada 2004 r., V CK 263/04, LEX nr 520044). Jezeli
podstawa kasacyjna z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. ogranicza sie do zarzutu naruszenia

0golnej normy procesowej art. 382 k.p.c., to moze by¢ ona usprawiedliwiona tylko
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wowczas, kiedy skarzacy wykaze, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie nie
uzupetnit postepowania dowodowego lub pomingt czes¢ zebranego materiatu, jezeli
uchybienia te mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy, albo kiedy mimo
przeprowadzenia postepowania dowodowego orzekt wylgcznie na podstawie
materiatu zgromadzonego przez sad pierwszej instancji lub opart swoje
rozstrzygniecie na wkasnym materiale, pomijajgc wyniki postepowania dowodowego
przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r., Il CKN 815/97, Wokanda 1999 nr 1, poz. 6
oraz wyroki z dnia 16 marca 1999 r., Il UKN 520/98, OSNAPIUS 2000 nr 9,
poz. 372; z dnia 8 grudnia 1999 r., Il CKN 587/98, LEX nr 479343; z dnia 6 lipca
2000 r., V CKN 256/00, LEX nr 52657; z dnia 13 wrzesnia 2001 r., | CKN 237/99,
LEX nr 52348; z dnia 22 lipca 2004 r., Il CK 477/03, LEX nr 269787; z dnia 10
stycznia 2008 r., IV CSK 339/07, LEX nr 492178; z dnia 24 kwietnia 2008 r.,
IV CSK 39/08, LEX nr 424361 i z dnia 24 czerwca 2008 r., Il PK 323/07, LEX nr
491386). Art. 382 k.p.c. nie naklada przy tym na sad drugiej instancji obowigzku
przeprowadzenia postepowania dowodowego, lecz sad ten jest wiadny
samodzielnie dokonaé ustalen faktycznych bez potrzeby uzupetniania materiatu
dowodowego zebranego przed sgdem pierwszej instancji, o ile zachodzg ku temu
potrzeby. Sad drugiej instancji moze orzec na podstawie materiatu zebranego w
postepowaniu pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym, ale musi -
zwtaszcza jezeli dokonuje innych ustalen, niz to uczynit sgd pierwszej instancji -
caty materiat dowodowy zebrany w sprawie oceni¢ stosownie do regut okreslonych
w art. 233 § 1 k.p.c., czemu musi da¢ stosowny wyraz w uzasadnieniu wyroku. Te
reguty stosowania art. 382 k.p.c., przyjete w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, nie
zostaty zachowane przez Sgd Okregowy w niniejszej sprawie.

U podstaw zmiany wyroku i oddaleniu powddztwa przez Sgd Okregowy legto
stwierdzenie, ze pomimo prawidtowo ustalonego stanu faktycznego nie zastuguje
na aprobate jego ocena dokonana przez Sad Rejonowy, prowadzgca do przyjecia,
ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byta nieuzasadniona. Ocena w tym
wzgledzie nalezy oczywiscie do sadu orzekajgcego, jednakze moze by¢ ona
podjeta, jesli sgd ten uwzgledni caty materiat dowodowy zebrany w sprawie przed

sgdem pierwszej instancji i w postepowaniu apelacyjnym.
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Zwazywszy powyzsze nie ma potrzeby szczegdétowego analizowania
zarzucanych w podstawach skargi naruszen prawa materialnego. Ogdlnie jedynie
mozna stwierdzi¢, Zze =zarzucane w skardze naruszenie przepisow prawa
materialnego jest uzasadnione, dotyczy bowiem niewtasciwego zastosowania
art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 30 § 4 k.p. poprzez ocene zasadnosci wypowiedzenia
umowy o prace przez pryzmat przyczyny, ktoéra nie zostata wskazana przez
pracodawce jako przyczyna wypowiedzenia umowy o prace. Ponownego
rozwazenia wymaga takze konstatacja Sadu drugiej instancji w kwestii tego, czy
popetnienie przestepstwa przez pracownika cywilnego Policji moze godzi¢ w dobre
imie pracodawcy i czy w konsekwencji uzasadnia utrate zaufania do pracownika.

Tym sie kierujgc, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%° k.p.c. oraz art. 108

§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku.
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