Sygn. akt Il PK 147/14

POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powoddztwa J. O.

przeciwko A. W.

o zalegte wynagrodzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 9 kwietnia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 11 lipca 2014 r., sygn. akt IV Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanej A. W. na rzecz powodki J. O. 900
(dziewiecéset) zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. wyrokiem z 11 lipca 2014 r. zmienit oddalajgcy
powddztwo wyrok Sgdu Rejonowego w S. z 4 listopada 2013 r. i zasadzit na rzecz
powodki J. O. od pozwanej A. W. 22.311,04 zt z odsetkami tytutem zalegtego
wynagrodzenia za prace wynikajgcego z diuzszego czasu pracy w okresie od 1
kwietnia 2010 r. do 30 czerwca 2012 r.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawe przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Skarga jest oczywiscie

uzasadniona, gdyz Sad Okregowy ,odniost sie w uzasadnieniu swojego orzeczenia



do zarzutow apelacji powodki jedynie w kontekScie powotywanego przez nig
materiatu dowodowego (zeznania zawnioskowanych przez nig sSwiadkoéw, a w
zasadzie ich fragmentéw), bez odniesienia sie do pozostatego materiatu
dowodowego zebranego w sprawie w toku postepowania przed Sad | instancji (w
szczegolnosci zgormadzonego na wniosek pozwanej — zeznan zawnioskowanych
przez nig swiadkow: T. N., A. W. i P. G.), zwlaszcza w kontekscie powotywanych
przez pozwang okolicznoéci zwigzanych z faktem prowadzenia przez nig ewidencji
czasu pracy powodki oraz przyczyn braku jej przedtozenia w toku niniejszego
postepowania, przyczyn wykonywania przez nig pracy w niektére soboty, co miato
istotny wptyw na wynik niniejszego postepowania”. Sgd orzekajgc reformatoryjnie,
dokonujgc odmiennych ustalen faktycznych miat obowigzek ,wnikliwej i
szczegotowej analizy catosci zgormadzonego w sprawie materiatu dowodowego
pod katem wszystkich okolicznosci podnoszonych przez strony”, a nie tylko
zarzutow apelacji powodki i przywotywanych przez nig w apelacji okolicznosci oraz
cytowanych fragmentéw zeznan swiadkow. Sgd Okregowy ,ograniczyt sie jedynie
do omowienia zarzutow apelacji powodki w kontekscie powotywanych przez nig w
apelacji dowoddéw, bez odniesienia sie¢ do pozostatego zebranego w sprawie
materiatu dowodowego w sytuacji, gdy dowody te — w znacznej mierze osobowe —
bynajmniej nie przedstawialy sobg jednoznacznej wartosci (...) oraz nie dawaty
podstaw do poczynienia stanowczych ustalen odnosnie nie tylko samego faktu
wykonywania przez powodke pracy w godzinach nadliczbowych, ale zwlaszcza
wskazywanego przez nig w toku niniejszego postepowania wymiaru tej pracy, tj.
pracy przez caly tydzien przez siedem godzin na dobe plus soboty”. W
uzasadnieniu wniosku skarzgca odwotata sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego
(wyroki z 3 kwietnia 2014 r., Il UK 413/13, z 27 pazdziernika 2010 r., Ill PK 21/10, z
16 marca 1999 r., Il UKN 520/98, z 8 grudnia 1999 r., Il CKN 587/98, z 7 marca
2014 r., IV CSK 371/13, postanowienie z 26 marca 1998 r., Il CKN 815/97). Sad
Okregowy mogt nie da¢ wiary zeznaniom osob przestuchanych we wczesniejszej
fazie procesu czy tez oceni¢ zeznania innych $wiadkéw wedlug wtasnego
przekonania, jednak tylko na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatu dowodowego i z podaniem w uzasadnieniu wyroku przyczyn dla ktorych

odmowit mocy dowodowej innym dowodom bedgcym podstawg wydania



orzeczenia przez Sad pierwszej instancji. Sgd Okregowy obowigzkéw tych nie
wypetnit, odniost sie jedynie do zeznan wskazywanych przez powodke swiadkow, a
pomingt przeciwne zeznania innych, zarzuty oraz twierdzenia strony pozwanej
podnoszone w postepowaniu, bez podjecia jakiejkolwiek proby odniesienia sie do
nich. Sad opart sie w zasadzie jedynie na zeznaniach najblizszej rodziny powdodki
(meza i dzieci) odnosnie godzin, o jakich wychodzita z domu i o ktorej wracata oraz
zeznan trzech swiadkow, z ktérych wynikato, ze bardzo okazjonalnie byli oni
obstugiwani przez powddke w sklepie pozwanej poza jej nominalnymi godzinami
pracy w dzien powszedni (8.00-12.00) oraz w soboty. Zebrany w sprawie materiat
dowodowy nie dawat podstaw do poczynienia Scistych ustalen odnosnie godzin
pracy powodki w poszczegolnych wskazywanych przez nig dniach. Pozwana
odwotata sie tez do art. 322 k.p.c.

Powddka wniosta o nieprzyjecie skargi do rozpoznania i zasgdzenie

kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. i dlatego nie zostat
uwzgledniony.

Nie wykazano, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgca
zarzuca, iz Sad drugiej instancji bezpodstawnie orzekt reformatoryjnie. Skarge
kasacyjng kieruje sie do prawomocnego wyroku i nie jest to zwykly (powszechny)
srodek zaskarzenia. Dla Sgdu Najwyzszego granice ustalen stanu faktycznego
stanowi dwuinstancyjne podstepowanie przed sadem powszechnym. Takie
ograniczenie wynika z art. 3982 § 3 i art. 39812 § 2 k.p.c. Jest ono aktualne takze w
odniesieniu do podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W przeciwnym razie
zachodzitby dysonans miedzy etapem przedsgdu i pdzniejszym rozpoznaniem
skargi z ograniczeniami wynikajgcymi ze wskazanych przepisow. Skarzgca
podwaza ustalong przez Sad drugiej instancji wersje czasu pracy powddki
zasadniczo zarzucajgc naruszenie art. 382 k.p.c. Regulacja ta nie obejmuje oceny

odwoddw lub ustalenia faktow. Jest to domena sadu drugiej instancji, przy czym



oceny wiarygodnosci i mocy dowodow dokonuje sie na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatu (art. 233 § 1 k.p.c.). Zebrany materiat stanowit
wiec tgcznik regulacji z art. 382 k.p.c. i z art. 233 k.p.c. Przepis art. 382 k.p.c. jest
naruszony, gdy Sad drugiej instancji orzeka z pominieciem materiatu zebranego w
postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Zarzuty
wniosku kierowane do tej regulacji nie sg uprawnione. Analiza uzasadnienia
zaskarzonego wyroku nie pozwala stwierdzi¢, izby Sad drugiej instancji przyjat za
podstawe ustaleh stanu faktycznego tylko zeznania swiadkéw wskazanych przez
powddke w apelacji, czyli A. M. i B. K. albo tylko zeznania oséb powodce
najblizszych, czyli meza i dzieci. Sad nie pomingt zeznan pozostatych swiadkow, w
tym wskazanych przez pozwang — A. W. i P. G.. Ocena zebranego materiatu nie
pomija zeznan dalszych swiadkow — I. S., K. L., K. W.. Bierze pod uwage
informacje o godzinach pracy D. L. i szereg innych okolicznosci. Z drugiej strony nie
jest sporne, ze w sprawie nie przedstawiono wymaganej ewidencji czasu pracy
powodki. Chodzito o ewidencje, ktéra oddaje rzeczywisty czas pracy pracownika i
obowigzek jej prowadzenia spoczywa na pracodawcy. Brak takiej ewidencji nie
przemawiat a priori na niekorzy$¢ pozwanej, na co zasadnie zwrdcit uwage Sad
Okregowy. Wracajgc jednak tylko do samych swiadkdéw, bo na nich koncentruje sie
whniosek, to juz tylko personalne ich wymienienie, czyli bez analizy tresci ich zeznan
w kontekscie sytuacji i podawanych przez nich okolicznosci, nie potwierdza tezy
skarzgcej, ze Sad drugiej instancji ograniczyt, czyli pominagt zeznania $wiadkéw. Nie
ma podstaw ku temu, gdyz Sgd Okregowy przedstawia (opisuje) jakie znaczenie
majg zeznania poszczegolnych swiadkow (por. w odniesieniu do K. L., I. S., K. W.).
Sad wyijasnit przyczyny dla ktérych zeznania swiadka K. L. nie zostaty uznane za
wiarygodne ani w czeséci dotyczgcej odwiedzin matki $wiadka przez powddke ani w
zakresie zabrania przez powddke list obecnosci. W sprawie znaczenie miaty
zeznania swiadkoéw (obcych dla stron) I. S., P. G.. Na tym tle nie ma podstaw do
stwierdzenia naruszenia art. 382 k.p.c., w szczegodlnosci izby Sgd Okregowy
pomingt materiat dowody o istotnym znaczeniu. Natomiast ocena dowodow i
wynikajgce z nich ustalenia faktéw pozostajg poza kognicjg Sgdu Najwyzszego.
Czym innym jest art. 322 k.p.c., gdyz nie jest to regulacja stuzaca do

ustalenia stanu faktycznego (wersji czasu pracy powddki). Z uzasadnienia



zaskarzonego wyroku wynika, ze przepis ten nie byt stosowany, gdyz Sad ustalit
state okreslone godziny pracy powddki po 7 godzin dziennie, w tym w soboty.

Niezaleznie od powyzszej oceny =zarzutu naruszenia art. 382 Kk.p.c.
szczegolna podstawa przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. spetnia sie wtedy, gdy
skarzgcy wskazuje i wykazuje takie naruszenie przepisow prawa, ktére bez
watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Wykazane naruszenie przepisOw powinno by¢ nie mniejsze niz przy
zasadnych podstawach kasacyjnych (a contrario z art. 398'* k.p.c.). Chodzi wszak
0 oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej a nie tylko o zasadnosS¢ podstaw
kasacyjnych. Oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie mozna stwierdzi¢ w tym
przypadku. Skarzgca w podstawie kasacyjnej zarzuca naruszenie przepisow
postepowania. Nie jest to wystarczajgce, gdyz procesowa podstawa kasacyjna ma
znaczenie tylko wtedy, gdy uchybienie przepisom postepowania mogto miec istotny
wptyw na wynik sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.). O wyniku sprawy zakonczone;j
wyrokiem decyduje w pierwszej kolejnosci prawo materialne, gdyz to ono
wyznacza, jakie postepowanie dowodowe byto konieczne w sprawie dla co najmniej
dostatecznego wyjasnienia spornych okolicznosci oraz czy i jakie znaczenie miat
zebrany materiat. Zasadniczy mankament skargi polega wiec na braku zarzutow
naruszenia prawa materialnego, czyli na oparciu skargi tylko na podstawie
kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Innymi stowy nawet gdyby stwierdzi¢
naruszenie art. 382 k.p.c., to konieczne byloby jeszcze wykazanie, ze doszto do
naruszenia prawa materialnego. Wniosek o przyjecie skargi nie zarzuca naruszenia
prawa materialnego. Na etapie przedsgdu nie ocenia sie podstaw kasacyjnych,
ktére stanowig odrebny element skargi i dlatego nie zastepujg podstawy przedsgdu
ani jej uzasadnienia

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 i 99
k.p.c. oraz § 6 pkt 5, § 11 ust. 1 pkt 1i § 12 ust. 4 pkt 2 (stosowanego odpowiednio
do odpowiedzi na skarge kasacyjng) rozporzadzenia z 28 wrzesnia 2002 r. w

sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych.
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