Sygn. akt Ill PK 146/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrobel

Protokolant Matgorzata Beczek

w sprawie z powddztwa M. P.

przeciwko B. R.

o ustalenie, odszkodowanie, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe,
wynagrodzenie za dyzur i odsetki,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 19 pazdziernika 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w [...]

z dnia 27 stycznia 2016 r.,

l. oddala skarge kasacyjna,

ll. zasadza od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w [...] na
rzecz adw. E. W. kwote 1350 (jeden tysigc trzysta piecdziesiat) zi,
powiekszong o stawke naleznego podatku od towaréw i ustug,
tytutem nieoptaconej pomocy prawnej, udzielonej z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym,



lll. nie obcigza powddki kosztami petnomocnika pozwanego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2016 r., Sad Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w [...] — w sprawie z powodztwa M. P. przeciwko B. R. o
ustalenie, odszkodowanie, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, wynagrodzenie
za dyzur i odsetki — oddalit apelacje powoddki od wyroku Sgdu Rejonowego — Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] z dnia 23 kwietnia 2015 r., oddalajgcego
powodztwo.

Sad ustalit, ze pozwana prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
Agencja Pracy Tymczasowej ,.” z siedzibg w [...]. W ramach tej dziatalnosci zajmuje
sie posrednictwem pracy i zatrudnia osoby do sprawowania opieki nad osobami
starszymi na terenie Niemiec. Jej dziatalnos¢ opiera sie na zapisach ustawy z dnia
9 lipca 2003 r. 0 zatrudnianiu pracownikow tymczasowych. Pozwana zatrudniata
pracownikow tymczasowych tylko na podstawie umdéw o prace na czas wykonania
okreslonej pracy tj. na czas faktycznego wykonania zadan opiekunki na terenie
Niemiec. Umowy z pracownikami tymczasowymi byty zawierane korespondencyjnie.
O tym, ze sg to umowy na czas wykonania okreslonej pracy, pozwana lub jej
pracownica J. L. zawsze informowata osoby chetne do podpisania takiej umowy.
Powoddka zgtosita cheé zatrudnienia w pozwanej agencji w maju 2013 r. Okazato
sie, ze nie posiada Karty EKUZ (Europejskiego Ubezpieczenia Zdrowotnego),
poniewaz w poprzednim okresie korzystata ze zwolnienia lekarskiego i nie
legitymowata sie 30 - dniowym okresem ubezpieczenia, koniecznym do uzyskania
tej karty. Aby otrzymac karte EKUZ dla pracownika tymczasowego, pozwana musi
uzyska¢ formularz A1 z ZUS, potwierdzajgcy podleganie ubezpieczeniu. W celu
uzupetnienia przez powodke brakujgcego okresu ubezpieczenia, B. R. zawarta z
powodkg umowe zlecenia na okres od 27 maja do 11 czerwca 2013 r. Przedmiotem
tej umowy miato by¢ wykonywanie zadan kolportera ulotek w pozwanej agencji.
Nastepnie B.R. ztozyta wniosek do ZUS o wydanie formularza A1. W miedzyczasie
powddka podjeta rozmowy dotyczgce warunkdw, na jakich miataby by¢ zatrudniona

na terenie Niemiec. Powodka zostata poinformowana, ze bedzie to umowa na czas



wykonania okreslonej pracy i ze umowa ta moze zakohczyC sie wczesniej z
réznych wzgledow, np. smierci podopiecznej. Powodka nie zgtaszata Zzadnych
zastrzezen do proponowanej umowy o prace. W e-mailu, skierowanym do agenciji,
potwierdzita, ze akceptuje takg umowe. W dniu 11 czerwca 2013 r. strony zawarty
umowe o prace ,na czas wykonania okreslonej pracy od 12 czerwca 2013 r. do 12
sierpnia 2013 r.”. Taki zwrot znalazt sie w umowie, w miejscu gdzie formularz
przewidywat okreslenie rodzaju umowy o prace. Strony ustality, ze powodka bedzie
zatrudniona jako opiekunka w wymiarze petnego etatu za wynagrodzeniem 1600 zt
brutto, a miejscem wykonywania pracy bedzie siedziba pracodawcy. W umowie tej
strony nie przewidziaty mozliwosci jej wypowiedzenia i nie okreslity ewentualnych
okresow wypowiedzenia. Tego samego dnia strony zawarty aneks do tej umowy,
przewidujgcy, ze umowa zostaje zawarta na czas wykonania okreslonej pracy od
13 czerwca 2013 r. do 12 sierpnia 2013 r., a miejscem jej wykonania bedzie:
.,K.Hamburg”. Wynagrodzenie zostato okreslone na 1050 euro miesiecznie.
Chodzito o to, aby zatrudni¢ powodke takze dnia 12 czerwca 2013 r., tak aby miata
ciggtosc ubezpieczenia.

Powoddka wyjechata do Hamburga i od 13 czerwca 2013 r. podjeta
wykonywanie zadan opiekunki K. H. Pracodawcg uzytkownikiem w Niemczech byta
dla powodki T.H. - corka podopiecznej. Ona wyznaczyta jej zadania do wykonania,
w ramach opieki nad matka i kontrolowata ich realizacje. T.H. nie mieszkata razem
z matka, ale czesto przychodzita jg odwiedzi¢, zwtaszcza w weekendy. W ocenie
Sadu czynnosci zlecone powddce byty do wykonania w ciggu 8 godzin dziennie i 40
godzin na dobe. Nie byto tak, aby zajmowaty one powddce wiecej czasu. Powodka
nie pozostawata w gotowosci do wykonywania pracy przez 24 godziny na dobe. W
trakcie pobytu powddki w Niemczech, pozwana otrzymata zwrdcony przez ZUS
formularz Al, stwierdzajgcy brak wymaganego okresu ubezpieczenia powodki.
Powddka nie poinformowata pozwanej przed wyjazdem, ze ZUS wydat decyzje
odmowng oraz, ze odwotata sie ona od tej decyzji do sgdu. Powodka M. P.
wykonywata umowe o prace, zawartg z pozwang B. R. do 26 czerwca 2013 r. W
tym czasie pracownica pozwanej kontaktowata sie z nig trzy razy telefonicznie. W
czasie tych rozmoéw powoddka nie zgtaszata zarzutow ani co do warunkdéw pracy ani,

ze musi pracowa¢ w godzinach nadliczbowych. 26 czerwca 2013 r. powoddka



oswiadczyta, ze ma problemy z gardtem i wraca do Polski. Brak karty EKUZ
uniemozliwiat jej leczenie na terenie Niemiec. Poinformowata o swojej decyzji
niemieckiego posrednika V. M., ktéra przestata do pozwanej e-mail, zawierajgcy
informacje o zakonczeniu pracy przez powodke. 1 lipca 2013 r. powddka wrdcita do
Polski, a w dniu 2 lipca 2013 r. udata sie do lekarza i uzyskata zwolnienie lekarskie
na okres od 2 lipca 2013 r. do 10 lipca 2013 r. Nastepnie przestata je do pozwanej
agencji celem wyptaty wynagrodzenia za czas choroby. 2 lipca 2013 r. pozwana
poinformowata e-mailowo powddke, ze w zwigzku z zakonczeniem wykonywania
pracy opiekunki jej umowa o prace zakonczyta sie w dniu 1 lipca 2013 r. i odestata
jej zwolnienie lekarskie. W dniu 5 lipca 2013 r. pozwana wystawita swiadectwo
pracy, potwierdzajgce zatrudnienie powddki u pozwanej w okresie od 12 czerwca
2013 r. do 1 lipca 2013 r. W grudniu 2013 r. pozwana dokonata zaptaty na rzecz
powddki niedoptaty wynagrodzenia w kwotach 26,67 zt oraz 51,18 zt (rGwnowartosc
17,50 euro) przekazem pocztowym. Pozwana pienigdze te odebrata. Odrebnym
przekazem pocztowym B.R. przestata powddce kwote odsetek 17,51 zt. Kwota ta
nie zostata odebrana, bo doreczyciel nie zastat nikogo w domu i przekaz zostat
zwrécony do nadawcy. Za przekaz ten pozwana zaptacita doreczycielowi
pocztowemu 12,18 zt. Powddka wiedziata o zwréconej kwocie przekazu, ale nie
podejmowata juz u pozwanej préby odbioru tej kwoty, a pozwana nie dokonywata
kolejnych przekazow.

Sad stwierdzit, ze umowa o prace z 11 czerwca 2013 r. zawarta pomiedzy
powodkg a pozwang byta umowg na czas wykonania okreslonej pracy. W tresci
umowy strony wyraznie wskazaty: ,na czas wykonania okreslonej pracy”, zapis ten
zostat powtdérzony w tresci aneksu do umowy o prace z 11 czerwca 2013 r.
Powoddka potwierdzita tres¢ umowy, zaakceptowata jej warunki. Wbrew
twierdzeniom apelacji umowa na czas wykonania okreslonej pracy nie jest wtasciwa
wytgcznie dla prac sezonowych i dorywczych. Wedtug Sgdu drugiej instancji ocena,
ktéra z umoéw moze by¢ zawarta przy wykonywaniu okreslonej pracy powinna byc¢
dokonywana w okolicznosciach konkretnej sprawy. Umowa na czas wykonywania
okreslonej pracy jest wykorzystywana wtedy, gdy strony nie mogg ustali¢
doktadnego terminu wykonania pracy, za to mogg zindywidualizowa¢ zadania

tgczace sie z okre$lonym rodzajem pracy. Sad podkreslit, ze wszyscy pracownicy



zatrudniani przez pozwang agencje przed podpisaniem umowy wiedzg, ze praca
opiekuna ma charakter pracy na czas wykonywania okreslonego zadania, tj.
sprawowania opieki nad osobami starszymi, ktorej przewidywany czas trwania
moze ulec skréceniu w kazdym momencie, wobec wystgpienia przypadkow takich
jak smier¢ osoby korzystajgcej z opieki, rezygnacja z opieki przez podopiecznego,
niezadowolenie z opieki. Z tych wzgleddw czas trwania umowy moze by¢ okreslony
tylko w przyblizeniu. Ponadto nie byloby w interesie Zadnej agencji pracy
tymczasowej zatrudnianie pracownika tymczasowego w okresie, gdy na skutek
zaistniatych zdarzen nie realizuje on juz powierzonego mu zadania. Datg
rozwigzania umowy jest dzien zakonczenia wykonywania pracy w charakterze
opiekunki, co miato miejsce w przypadku skarzgcej z chwilg jej wyjazdu do kraju.
Nie doszlo wiec do naruszenia przepisdbw O rozwigzywaniu umow o prace
zawartych na czas okreslony, poniewaz taka umowa nie zostata przez strony
zawarta. Sam stosunek tgczacy agencje i pracodawce uzytkownika, a wiec rowniez
okres, na ktéry zawierana jest umowa z rodzing, nie pozostaje w zwigzku z
okresem, na jaki jest zawierana umowa z opiekunkami. Agencja otrzymuje zlecenie
na dany okres i na ten czas organizuje opieke, przy czym oczywistym jest, ze nie
bedzie to polegatlo na powierzeniu tego zadania jednej osobie. Umowy z
pracodawcg uzytkownikiem zwykle zawierane sg na diuzsze okresy czasu, w
zwigzku z czym nie bytoby fizycznej mozliwosci, aby na tak dtugi okres kierowa¢ do
wykonywania opieki jedng wskazang osobe. Trzeba przy tym uwzgledni¢ przypadki
rezygnacji z opieki przez rodzine (niezadowolenie z osoby opiekuna), rezygnacji
samej opiekunki, choroby ktorejkolwiek ze stron, Smierci podopiecznego. Sytuacje
te konczag petnienie opieki i skutkujg rozwigzaniem umowy.

W zwigzku z tym, ze powddka byta zatrudniona w zadaniowym czasie pracy,
na stronach umowy nie cigzyt obowigzek prowadzenia ewidencji czasu pracy.
Skarzgca sama decydowata o czasie wykonywania powierzonych jej zadanh.
Zadaniowy czas pracy byt roztozony na 8 godzin pracy w ciggu catego dnia, w
zaleznosci od potrzeb podopiecznej, ktéra wymagata wykonania konkretnych
czynnosci o okreslonych porach w ciggu doby, co tgcznie dawato 8 godzin pracy.
Pozostaty czas powddka miata do swojej dyspozycji. Do czasu pracy powodki nie

podlegaty wliczeniu przerwy pomiedzy jej wykonywaniem, czy czas pozostawania w



gotowosci do jej wykonywania, bedgcy czasem dyzurow domowych. Zadania byty
tak ustalone, aby przy dotozeniu nalezytej starannosci i sumiennosci, skarzgca
mogta je wykonaé w ciggu 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin tygodniowo w
przecietnie 5-dniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym.
Dowodzi tego plan dnia powodki powotany przez nig jako dowod w sprawie.
Skarzgca nie przedstawita dodatkowych dowodéw potwierdzajgcych okolicznosci
na skutek, ktérych wykonywanie zadan wymagatoby wiecej czasu. Pani H. nie
wymagata statej opieki, byta samodzielna. Praca polegata wiec na wykonywaniu
podstawowych czynnosci: przygotowywanie positkdw, utrzymywanie czystosci w
domu. Nie byla to opieka nad osobg obtoznie chorg, wymagajgcg statej kontroli.
T.H. mieszkata w tej samej miejscowosci i w niedalekiej odlegtosci od domu matki,
przychodzita do niej i zajmowata sie nig w dni robocze, oraz przede wszystkim w
dni wolne od pracy. Obecnos¢ rodziny w domu podopiecznej nalezy wiec uznac za
utatwienie i odcigzenie od pracy, a nie dodanie obowigzkow.

Sad nie podzielit zarzutéw skarzgcej, ze pozostawata w gotowosci do pracy
przez catg dobe, wykonujgc prace w godzinach nadliczbowych zgodnie z
przedtozonym sporzgdzonym witasnorecznie dokumentem nazwanym ewidencjg
czasu pracy oraz z uwagi na brak przerw w pracy, wykonywanie jej nie tylko w dni
robocze. W ocenie Sadu zatgczone przez powodke do apelacji dokumenty w
postaci pomiardow cisnienia podopiecznej zostaly przez nig spisane w trakcie
petnienia opieki (w czerwcu 2013 r.). Nie byto wiec zadnych przeszkdéd, aby bedac
w ich posiadaniu przedtozyta je wraz z pozwem, ewentualnie w toku postepowania.
Nie uczynita tego, wobec powyzszego podnoszony przez pozwang zarzut prekluzji
dowodowej jest uzasadniony. Dodatkowo Sad podkreslit, ze podnoszona przez
skarzgcg okolicznos¢ trzykrotnego mierzenia pulsu i cisSnienia podopiecznej w ciggu
dnia, zajmujgca zaledwie kilka minut oraz wigczanie dla niej lampy
przeciwdepresyjnej w zaden sposob nie wskazujg, ze Swiadczong opieke mozna by
uznac za prace przez 24 godziny na dobe. W zwigzku z powyzszym bezzasadne sg
zgdania powodki wyptaty przez pozwang dodatkowego wynagrodzenia za tzw.
dyzury domowe.

Sad stwierdzit, ze o dyzurze domowym przesgdza charakter wiezi tgczgcej

pracownika z miejscem dyzurowania. W typowej sytuacji chodzi tu o dom,



mieszkanie, ktore stanowi jego centrum zyciowe, jest traktowane przez niego jako
miejsce, w ktorym ma zamiar przebywac stale lub diugotrwale. Zwazywszy, ze
opiekunka mieszkata w domu podopiecznej, miata zapewnione dobre warunki
mieszkaniowe i nieodpfatne wyzywienie, nie budzi watpliwosci, ze dyzur powddki
miat taki witasnie charakter, czego zresztg skarzgca nie kwestionowata.
Podkreslenia wymaga ponadto to, ze powoddka podczas pobytu za granicg i
wykonywania swojej pracy, nie informowata pozwanej ani o pracy w godzinach
nadliczbowych ani o ztych warunkach panujgcych w domu podopiecznej, co
spowodowatoby interwencje przez pozwang u niemieckiego posrednika T.H. i
zgtoszenie koniecznosci wypfaty dodatkowego wynagrodzenia. Umowa zawarta
miedzy stronami jako zawarta na czas wykonywania okreslonej pracy wygasta,
poniewaz powddka sama zrezygnowata z dalszej pracy z powodu choroby,
podejmujgc decyzje o powrocie do Polski w trakcie trwania umowy. Pracownik
podejmujgcy decyzje o rozpoczeciu pracy w charakterze opiekuna osoby starszej
badz chorej, ma swiadomosc¢, ze przewidywany okres trwania umowy moze ulec
skréceniu w kazdym momencie w przypadku wystgpienia konkretnych okolicznosci.
Ponadto przyczyng zakonczenia swiadczenia pracy przez skarzgcg, co w
konsekwencji doprowadzito do wypowiedzenia umowy pozwanej przez pracodawce
uzytkownika bylo jego oraz podopiecznej niezadowolenie z ustug swiadczonych
przez powddke. Okolicznos¢, ze powddka postawita pracodawce uzytkownika
przed faktem powrotu do Polski spowodowata, ze pracodawca uzytkownik T.H.
stracita zaufanie do firmy pozwanej i w konsekwencji wypowiedziata jej umowe z
dniem 30 czerwca 2013 r., a opieke po wyjezdzie powodki przejeta inna firma.

Sad podkreslit, ze Karta EKUZ i druk A1 nie zostaty dostarczone wytgcznie z
winy skarzgcej. Powddka po zachorowaniu mogta skorzysta¢ z wizyty u lekarza w
Niemczech, jednakze nie byta tym zainteresowana (nie zapytata nawet o takag
mozliwos¢ agencji, ani nie zgtosita takiej potrzeby do pracodawcy uzytkownika).

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego powddka zaskarzyta skargg kasacyjng —
skarge oparto na obydwu podstawach kasacyjnych okreslonych w art. 398° § 1 pkt
li2kp.c.

W ramach pierwszej podstawy (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) zarzucono:



,1. btedng wyktadnie art. 7 i art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. 0
zatrudnianiu pracownikdéw tymczasowych (w brzmieniu sprzed nowelizacji
wprowadzonej ustawg z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy
oraz niektorych innych ustaw, Dz.U.2015.1220 z dnia 2015.08.21) w zwigzku z
art. 5 ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikdw tymczasowych
(w brzmieniu sprzed nowelizacji wprowadzonej ustawg z dnia 25 czerwca 2015 r. o
zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw) w zwigzku z art. 25 §
1 k.p. (w brzmieniu sprzed nowelizacji wprowadzonej ustawg z dnia 25 czerwca
2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw) przez
przyjecie, ze powodka zawarta z pozwang umowe O prace nha czas wykonania
okreslonej pracy zamiast umowy o prace na czas okreslony, w sytuacji gdy zamiast
okreslenia przewidywanego czasu zakonczenia pracy w tresci umowy oznaczono
doktadnie okres na jaki zostata zawarta umowa, tj. ,od 13 czerwca do 12 sierpnia
2013 r.”, co doprowadzito do btednego ustalenia w tym zakresie i oddalenia
powddztwa w przedmiocie odszkodowania z tytutu niezgodnego z prawem
rozwigzania umowy o prace w wysokosci wynagrodzenia za czas od 2 lipca 2013 r.
do 12 sierpnia 2013 r., naleznego powddce na podstawie art. 58 k.p. w zwigzku z
art. 59 k.p. (w brzmieniu sprzed nowelizacji wprowadzonej ustawg z dnia 25
czerwca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw);

2. niewlasciwe zastosowanie art. 8 k.p. w zwigzku z art. 5 ustawy z dnia 9
lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych (w brzmieniu sprzed
nowelizacji wprowadzonej ustawg z dnia 25 czerwca 2015 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw) i uznanie, ze zgdanie powddki w
zakresie zaptaty odsetek od niedoptaconego przez pozwang wynagrodzenia za
prace nie zastuguje na uwzglednienie z uwagi na nieodebranie przekazu
pocztowego z powodu nieobecnosci w miejscu zamieszkania, a tym samym
naruszenie zasady wspotdziatania z drugg strong stosunku pracy;

3. naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. 1993 r. nr 61 poz. 284
ze zm.) w zwigzku z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 176 ust. 1 Konstytucji RP
przez zaniechanie przez Sgdy obu instancji stosowania pouczen dla strony

wystepujgcej bez profesjonalnego petnomocnika, brak przeprowadzenia



postepowania dowodowego w zakresie rozszerzonego powodztwa, a takze
pozornos¢ przeprowadzonego postepowania odwotawczego z uwagi na brak
przeprowadzenia postepowania dowodowego w jego toku oraz brak wnikliwej
kontroli orzeczenia wydanego przez Sad w | instancji, co stanowi o pozbawieniu
powodki mozliwosci nalezytej obrony swoich praw w postepowaniu cywilnym i
pozbawieniu powddki prawa do rzetelnego procesu”.

W ramach podstawy procesowej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucono
naruszenie:

.- art. 5 k.p.c. w zwigzku z art. 212 k.p.c. w zwigzku z art. 381 k.p.c. oraz
art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 2 k.p.c. przez: a) niezasadne oddalenie
wnioskéw dowodowych zawartych w apelacji i dalszych pismach procesowych
powodki o dopuszczenie dowodu z dotgczonych dokumentow, w tym m.in.
ttumaczenia na jezyk polski pomiaréw cisnienia i pulsu podopiecznej powddki, nie
poprzedzone pouczeniem powodki o mozliwosci uzupetnienia postepowania
dowodowego oraz sktadania wnioskow dowodowych w oparciu o przepis art. 381
k.p.c. i pod wskazanymi tam rygorami, ktére spowodowato, iz powoddka nie mogta
uzupetni¢ uzasadnienia swoich wnioskow dowodowych zawartych w apelacji i
dalszych pismach stanowigcych uzupetnienie apelacji przez wskazanie, dlaczego
potrzeba ich powotania wynikta pdzniej; b) pozbawienia powddki moznosci obrony
swoich praw przez niepouczenie jej o celowosci ustanowienia petnomocnika
procesowego oraz zasad uzyskania pomocy prawnej z urzedu, w sytuacji gdy
przedmiot sprawy jest ztozony i skomplikowany, za$ tresc¢ i sposdb konstruowania
przez powodke srodka odwotawczego i dalszych pism, a takze sposéb zgtaszania
przez powddke wnioskow dowodowych na etapie apelacyjnym jednoznacznie
Swiadczyt o znacznym stopniu nieporadnosci powodki w jasnym formutowaniu
swoich wnioskow i twierdzen, co w konsekwencji oznaczato przeprowadzenie
ograniczonego postepowania dowodowego i brak gwarancji ochrony praw powodki,
w tym nalezytego prowadzenia postepowania i dowodzenia faktow istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy;

- art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 385 k.p.c. przez bezzasadne oddalenie
apelacji powddki i nieuchylenie zaskarzonego wyroku przez Sad Okregowy w

sytuacji, gdy Sad Rejonowy nie przeprowadzit zadnego postepowania dowodowego



10

w zakresie zgtoszonego w dniu 25 marca 2015 r. (data nadania w Urzedzie
Pocztowym) rozszerzonego powodztwa w przedmiocie wynagrodzenia za petnione
przez powodke dyzury;

- art. 217 § 1 k.p.c., art.227 k.p.c. w zwigzku z art. 236 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. przez niewydanie przez Sad Okregowy
postanowienia ani w przedmiocie dopuszczenia ani oddalenia wniosku
dowodowego powodki wskazanego w tresci pisma stanowigcego uzupetnienie
apelacji z dnia 08.10.2015 r. (data wptywu 09.10.2015 r.) w postaci dokumentu
umowy zawartej przez powodke z poprzednim pracodawcg, ktory to dokument
stanowit istotny dowdd w niniejszej sprawie za$ jego przemilczenie przez Sgd miato
wptyw na merytoryczne rozpoznanie sprawy i skutkowato wydaniem przez ten Sad
niekorzystnego dla powddki rozstrzygniecia;

-art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. art. 391 §
1 k.p.c. przez nierozpoznanie przez sgd odwotawczy istoty sprawy w granicach
apelacji, wynikajgce z bezpodstawnego zaniechania rozwazenia na nowo catego
zebranego w sprawie materiatu dowodowego oraz jego wtasnej oceny, jak rowniez
poprzez catkowite pominiecie przez Sad Okregowy istotnych, zawartych we
whniesionej przez powodke apelacji oraz dalszych pismach powodki, stanowigcych
uzupetnienie apelacji (j. pisma z dnia 22.07.2015 r., 8.10.2015 r. oraz 02.01.2016 r.)
zarzutbw w przedmiocie naruszenia prawa materialnego, procesowego oraz
ustalen faktycznych poczynionych przez Sad | instancji, co uniemozliwia kontrole
kasacyjng zaskarzonego wyroku, a takze w istocie pozbawito powddke
konstytucyjnego prawa do rozpoznania sprawy przez Sad w postepowaniu
dwuinstancyjnym oraz prawa do rzetelnego procesu sgdowego okreslonego w
art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci;

- art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. art. 391 § 1 k.p.c przez istotne braki w
treSci uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w zakresie faktdéw, ktére Sad
Odwotawczy uznat za udowodnione i na podstawie, ktérych dowoddéw, a takze
jedynie marginalne odniesienie sie przez Sad Il instancji do sposobu
przeprowadzenia postepowania dowodowego przez Sad Rejonowy, w sytuacji gdy
jak wskazat Sad Okregowy w tresci przedmiotowego uzasadnienia ,zasadniczo”

postepowanie to przeprowadzono prawidtowo i ,co do zasady’” Sad podziela
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dokonane ustalenia faktyczne, co stanowi istotng wade postepowania
odwotawczego i miato istotny wptyw na wynik sprawy, gdyz znacznie utrudnia
kontrole kasacyjng;

- art. 1143 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c. przez zaniechanie przez
Sady obu instancji ustalenia z urzedu mozliwosci zastosowania w niniejszej sprawie
wiasciwego prawa obcego w sytuacji, gdy powddka jako pracownik tymczasowy
oddelegowany przez polskg agencje pracy tymczasowej Swiadczyta prace na rzecz
pracodawcy-uzytkownika w innym panstwie Unii Europejskiej”.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji
oraz wyroku Sadu pierwszej instancji w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji z pozostawieniem temu Sgdowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania; ewentualnie - o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sadu Okregowego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania z pozostawieniem temu Sagdowi rozstrzygniecia o Kkosztach

postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Od chwili wejscia Polski do Unii Europejskiej (1 maja 2004 r.) polskie firmy
korzystajg z mozliwosci delegowania pracownikdéw za granice w celu wykonywania
zamowien, w tym w charakterze opiekundéw oséb starszych.

W ocenie Sadu Najwyzszego przy wyktadni przepiséw wskazanych w
skardze kasacyjnej nalezy uwzgledni¢ specyfike pracy opiekunki, znacznie
odbiegajgcg od warunkow typowej umowy o prace. Praca opiekunki za granicg
wigze sie przewaznie z zamieszkiwaniem w domu podopiecznej, z bezptatnym
korzystaniem z urzgdzen domowych, ogrodu, czesto takze - samochodu. Agencje
pracy tymczasowej na ogét zapewniajg takze zwrot kosztéw dojazdu do pracy za
granica. Integralng czescig czasu pracy wykonywanej na rzecz podopiecznej jest
czas wykonywania czynnosci na wylgczny uzytek pracownicy (opiekunki); na
przyktad przygotowujgc kilka positkow dziennie dla osoby podopiecznej opiekunka
przygotowuje rownoczesnie positki dla siebie; wspolnie tez robig zakupy. Praca z

osobami starszymi lub schorowanymi to zajecie wymagajgce sity, odpornosci
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psychicznej, empatii, a takze udzielania niezbednej pomocy takze w godzinach
nocnych.

Podstawowe zasady wysytania pracownikow do innych panstw unijnych
okresla dyrektywa 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia
1996 r. dotyczaca delegowania pracownikéw w ramach swiadczenia ustug (Dz. Urz.
WE L 18 z 21.01.1997, str. 1; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 5, t. 2,
str. 431), a takze dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/67/UE z dnia
15 maja 2014 r. w sprawie egzekwowania dyrektywy 96/71/WE dotyczacej
delegowania pracownikéw w ramach swiadczenia ustug (Dz. Urz. UE L 159 z
28.05.2014, str. 11).

Przepisy te, ani dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/104/WE z
dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie pracy tymczasowej (Dz.U.UE.L.2008.327.9) nie
sprzeciwiaty sie zawieraniu przez pracownikéw tymczasowych uméw na czas
wykonania okreslonej pracy (okreslonego zadania).

Art. 7 ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikow
tymczasowych (Dz.U. Nr 166, poz. 1608, ze zm.) stanowit, Ze agencja pracy
tymczasowej zatrudnia pracownikow tymczasowych na podstawie umowy o prace
na czas okreslony lub umowy o prace na czas wykonania okreslonej pracy. Od dnia
22 lutego 2016 r. art. 7 okredla, ze agencja pracy tymczasowej zatrudnia
pracownikow tymczasowych tylko na podstawie umowy o prace na czas okre$lony.
Nowelizacja ta byta skutkiem wyeliminowania z systemu prawa pracy umowy O
prace na czas wykonania okreslonej pracy. Art. 25 k.p. przed 2016 r. wyrdzniat
bowiem ws$rdod terminowych umow o prace takze umowe na czas wykonania
okreslonej pracy. Zawierana ona byta w celu swiadczenia przez pracownika pracy
wchodzgce] w zakres pewnego oznaczonego i z gory okreslonego w czasie
zadania. W umowie tego typu jej trwanie ustalato sie do dnia ukonczenia pracy, dla
ktérej wykonania zostata zawarta. Z reguty umowe takg zawierato sie w sytuacjach,
kiedy strony stosunku pracy chciaty ograniczy¢ w czasie jego trwanie, jednak w
chwili zawierania umowy nie mogty scisle okresli¢ okresu jej obowigzywania.
Istotng cechg tej umowy odrdzniajgcg jg od umowy na czas okreslony byto to, ze
ustalata ona w przyblizeniu, a nie konkretnie okres jej trwania, uzalezniajgc go od

wykonania wyraznie oznaczonej pracy. Obie strony z goéry godzity sie na to, ze
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umowa mogta trwaé dtuzej lub krécej, niz to przewidywaty (por. Charakter prawny
umowy na czas wykonania okreslonej pracy, Helena Szewczyk, Monitor Prawa
Pracy, 8/2004).

W ocenie Sgdu Najwyzszego umowa taka mogta by¢ réwniez zawierana
przy zatrudnianiu w ramach pracy tymczasowej za granicg opiekunek osdb
starszych, gdyz wynikato to ze specyfiki pracy opiekunek. Przepisy unijne skfaniaty
jednak pracodawcow do modyfikacji takich umow. Zwréci¢é bowiem nalezy uwage
na limity czasu delegowania, zawarte w przepisach unijnych, ktére miaty wptyw na
ksztattowanie uméw o prace z opiekunkami. Przyktadowo punkt 6 dyrektywy
96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczgcej
delegowania pracownikow w ramach Swiadczenia ustug stanowi, ze okres
delegowania jest obliczany na podstawie okresu odniesienia obejmujgcego jeden
rok, liczac od rozpoczecia delegowania. Rowniez artykut 12 rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego stanowi, ze osoba,
ktéra wykonuje dziatalnos¢ jako pracownik najemny w panstwie cztonkowskim w
imieniu pracodawcy, ktéry normalnie prowadzi tam swg dziatalnos¢, a ktora jest
delegowana przez tego pracodawce do innego panstwa cztonkowskiego do
wykonywania pracy w imieniu tego pracodawcy, nadal podlega ustawodawstwu
pierwszego panstwa cztonkowskiego, pod warunkiem ze przewidywany czas takiej
pracy nie przekracza 24 miesiecy i ze osoba ta nie jest wystana, by zastgpi¢ inng
delegowang osobe.

Z tego wzgledu, majgc na wzgledzie maksymalne trwanie delegowania
pracownika do 24 miesiecy i biorgc pod uwage mozliwg weryfikacje prawidtowosci
delegowania pracownikdw, nawet umowy na czas wykonania okreslonej pracy,
powinny zawiera¢ maksymalny termin obowigzywania umowy, wyrazony w
konkretnej dacie. W ocenie Sgdu Najwyzszego zawarcie wiec w umowie zawartej z
powddkg konkretnej daty koncowej umowy nie stato na przeszkodzie uznaniu jej za
umowe na czas wykonania okreslonej pracy.

Dodatkowo nalezy uwzgledni¢, ze czesto najtrudniejszy dla opiekunek jest
okres pierwszego tygodnia w nowym miejscu, poza rodzinnym domem. W tym

okresie mogg sie ujawni¢ nieporozumienia charakterologiczne, wynikajgce w duzej
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czesci z przyzwyczajen podopiecznej osoby, ktére mogg uniemozliwi¢ dalszg
wspotprace, a takze silna tesknota za domem. Moze to spowodowac
natychmiastowe zaprzestanie wykonywania pracy opiekunki. Ponadto osoba
podopieczna (z uwagi na przewaznie zaawansowany wiek) moze umrze¢, albo
trafi¢ do szpitala, co rowniez uniemozliwia dalsze wykonywanie funkcji opiekuna.
Wreszcie moze sie okazac, ze opiekunka nie zna w wystarczajgcym stopniu jezyka
obcego, albo nie moze poradzi¢ sobie z tym trudnym zajeciem. Przepis art. 7
ustawy z 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikow tymczasowych znajdowat
wtedy zastosowanie i powodowat, ze umowa na czas wykonania pracy opiekunki
ulegata rozwigzaniu na skutek faktycznego zakonczenia opieki nad osobg starszg
lub schorowang. Podpisujgc umowe na czas wykonania okreslonej pracy kandydaci
do tej pracy byli informowani o mozliwosci wczesniejszego, niz planowany,
zakonczenia pracy. Innymi stowy, czas trwania tej umowy byt uzalezniony od
wykonania powierzonej pracy (zadania), a nie od nadejscia okreslonego terminu
oznaczonego w dniach, tygodniach, miesigcach czy latach.

Réwniez w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2012 r., Il PK 308/11,
LEX nr 1267165, wyrazono poglad, ze umowy O prace zawierane na czas
wykonania okreslonej pracy stanowig odrebny rodzaj umowy o prace w rozumieniu
art. 25 § 1 k.p., ktéra rozwigzuje sie z dniem wykonania pracy, dla ktérej byta
zawarta (art. 30 § 1 pkt 5 k.p.), a wczesniej nie moze zostaé wypowiedziana.
(W przypadku czionka zarzadu spoétki prawa handlowego oznacza to tyle, ze
umowa o prace zawarta na czas wykonania pracy zwigzanej z petnieniem
okreslonej funkcji w zarzadzie ulega rozwigzaniu wskutek jego odwotania z
petnionej funkcji lub ztozenia rezygnacji). Skoro zas taka umowa o prace rozwigzuje
sie z dniem wykonania pracy, dla wykonania ktorej zostata zawarta, to nie ma
mozliwosci przedtuzenia okresu, przez ktory wigze ona strony, na czas wykonania
innej pracy.

W ocenie Sgdu Najwyzszego wykonanie zadania roboczego byto nie tylko
celem umowy, ale petnito zarazem funkcje zdarzenia konczgcego stosunek pracy,
czego pracownik musiat by¢ swiadomy i wyrazi¢ na to zgode. Umowa o prace na
czas wykonywania okreslonej pracy w przypadku pracy opiekunki mogta mieé

wpisang orientacyjng maksymalng date zakonczenia umowy (choéby dla weryfikacji
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warunkéw delegowania pracownika w $Swietle przepiséw unijnych), ale data
zaprzestania wykonywania pracy w postaci opieki oznaczata wczesniejsze
rozwigzanie stosunku pracy; zwtaszcza z przyczyn lezgcych po stronie pracownika.

Ad casum z ustalen zaskarzonego wyroku wynika, ze przyczyng
zakonczenia wykonywania pracy przez powddke byto jej zachorowanie
(przeziebienie), negatywna ocena pracy powddki przez pracodawce tymczasowego
oraz decyzja powodki o natychmiastowym powrocie do Polski. Powodka nie
zawiadomita pozwanej agencji o zakonczeniu pracy i pozostawieniu starszej osoby
(podopiecznej) bez pomocy opiekunki. Pozwana dowiedziata sie o tym od
pracodawcy uzytkownika. Powodka, zawierajgc umowe o prace, miata swiadomos¢
tymczasowosci pracy, ktorej zakonczenie determinowato faktyczne zakonczenie
opieki nad starszg osobg. Zgodnie wiec z art. 30 § 1 pkt 5 k.p. umowa o prace
rozwigzata sie z dniem ukonczenia pracy, dla ktorej wykonania byta zawarta.

Przywotany w skardze kasacyjnej art. 13 ust. 1 ustawy o zatrudnianiu
pracownikow tymczasowych zobowigzuje agencje pracy tymczasowej do okreslenia
stron umowy, rodzaju umowy, daty zawarcia umowy i ustalonego okresu
wykonywania pracy tymczasowej. Art. 5 tej ustawy stanowi, ze w zakresie
nieuregulowanym odmiennie przepisami ustawy i przepisami odrebnymi do agencji
pracy tymczasowej, pracownika tymczasowego i pracodawcy uzytkownika stosuje
sie przepisy prawa pracy dotyczgce odpowiednio pracodawcy i pracownika.
Zdaniem Sadu Najwyzszego przepisy nie modyfikujg wyzej przedstawionej oceny
umowy na czas wykonania pracy.

Przytoczone wiec w skardze kasacyjnej w pierwszym zarzucie przepisy
naruszenia prawa materialnego, nie uzasadniajg pogladu, ze z powddkg zawarta
zostata umowa o prace na czas okreslony. Nie mozna wiec uznac, ze przystugiwato
jej odszkodowanie z art. 58 i 59 k.p.

Kwestie ewentualnego wynagrodzenia za czas gotowosci do wykonywania
pracy, w przypadku zakonczenia opieki z inicjatywy lub przyczyn lezacych po
stronie pracodawcy uzytkownika, regulujg przepisy art. 80 i 81 k.p. Przepisy te nie
zostaly jednak przytoczone w zarzutach skargi kasacyjnej. Skarga kasacyjna nie
dotyczy tez ewentualnego roszczenia wobec agencji pracy tymczasowej z tytutu

wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy lub roszczen zwigzanych z
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wystaniem powodki do pracy za granice bez europejskiej karty ubezpieczenia
zdrowotnego EKUZ i bez wymaganego zaswiadczenia A1. Zgodnie z art. 19 ust. 2
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16
wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz.UE nr L 284/1
z 20.10.2009), - na wniosek zainteresowanego lub pracodawcy instytucja wiasciwa
panstwa czionkowskiego, ktérego ustawodawstwo ma zastosowanie zgodnie z
przepisami tytutu Il rozporzadzenia podstawowego, poswiadcza, ze to
ustawodawstwo ma zastosowanie, oraz w stosownych przypadkach wskazuje, jak
dtugo i na jakich warunkach ma ono zastosowanie (vide: K. Slebzak - O wymogu
podlegania przed delegowaniem ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, w
ktérym siedzibe ma pracodawca, PiZS nr 10/2017).

Stosownie do tresci art. 398" § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy jest zwigzany
granicami skargi kasacyjnej wyznaczonymi jej podstawami, co oznacza, ze nie
moze uwzglednia¢ naruszenia zadnych innych przepiséw niz wskazane przez
skarzacego. Przewidziane w art. 398" § 1 k.p.c., zwigzanie granicami podstaw
kasacyjnych oznacza powinnos¢ Sadu Najwyzszego merytorycznego rozpoznania
jedynie tych zarzutéw materialnoprawnych i procesowych, ktoére zostaty
przytoczone przez skarzacego i sg dopuszczalne w $wietle art. 398 k.p.c., a takze
brak obowigzku poszukiwania i uwzglednienia przez Sad Najwyzszy z urzedu
innych - wystepujgcych wprawdzie obiektywnie, lecz niewytknietych przez
skarzgcego - uchybien materialnoprawnych i procesowych, bez wzgledu na ich
ciezar i znaczenie dla wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 maja 2017 r., w sprawie Il UK 209/16, LEX nr 2312024).

Z tej przyczyny, wobec braku adekwatnych zarzutow naruszenia prawa
materialnego, poza zakresem rozpoznania przez Sad Najwyzszy pozostaty
zagadnienia zwigzane z wynagrodzeniem za godziny nadliczbowe (art. 151 § 1 k.p.
i nastepne), a takze kwestie zwigzane z ewentualnym dyzurem powodki w
godzinach nocnych (art. 151° k.p. w zwigzku z art. 5 ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. 0
zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych). Wskazanie w dalszej cze$ci skargi

kasacyjnej zagadnienia prawnego zwigzanego z dyzurem nie jest wystarczajgce w
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sytuacji, gdy zaden =zarzut naruszenia prawa materialnego nie dotyczy
wynagrodzenia za dyzur.

Zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. w zwigzku z art. 32 ust. 1,
art. 45 ust. 1 i art. 176 ust. 1 Konstytucji RP jest zbyt abstrakcyjny i powinien byc¢
powigzany z konkretnymi przepisami Kodeksu postepowania cywilnego. Ponadto
zarzut zaniechania przez Sady obu instancji stosowania pouczen dla strony
wystepujgcej bez profesjonalnego petnomocnika, mégtby mie¢ uzasadnienie, gdyby
powodka przybywata na rozprawy sgdowe i wykazywata sie nieporadnoscig, co nie
wystgpito w postepowaniu przed sgdami obu instancji. Ponadto ewentualny brak
przeprowadzenia postepowania dowodowego W zakresie rozszerzonego
powddztwa mogtby podlega¢ ocenie, gdyby petnomocnik powddki przedstawit
zarzuty naruszenia przepisow dotyczgcych wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych oraz za dyzury domowe.

Zarzut niewtasciwego zastosowania art. 8 k.p. w zwigzku z art. 5 ustawy z
dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikow tymczasowych i uznanie, ze
zgdanie powoddki w zakresie zapfaty odsetek w wysokosci okoto 17 zt od
niedoptaconego przez pozwang wynagrodzenia za prace nie zastuguje na
uwzglednienie z uwagi na nieodebranie prze powodke przekazu pocztowego z
powodu nieobecnosci w miejscu zamieszkania - powinien wskazywaé przepisy,
ktére zobowigzywaty pracodawce do ponownego wystania przekazu pienieznego, a
takze powinien uzasadniac, dlaczego powddka nie wskazata pracodawcy numeru
konta bankowego, na ktére mozna bytoby przela¢c niesporne odsetki bez
ponownego ponoszenia kosztéw przesyiki tej naleznosci w wysokosci okoto 12 zt.

Nie sg uzasadnione takze zarzuty naruszenia prawa procesowego, ktore
powinny by¢ skorelowane z zarzutami naruszenia prawa materialnego. Zarzuty te
(dotyczace na przyktad art. 5 k.p.c. w zwigzku z art. 212 k.p.c. w zwigzku z art. 381
k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 2 k.p.c.) w wiekszosci dotyczg
postepowania dowodowego w zakresie godzin nadliczbowych i wynagrodzenia za
dyzur, ktore to kwestie nie zostaty objete zarzutami naruszenia prawa materialnego.

Dotyczy to rowniez zarzutu nierozpoznania przez sgd odwotawczy istoty sprawy w
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granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c.).

W ocenie Sgdu Najwyzszego uzasadnienie zaskarzonego wyroku umozliwia
w pefni rekonstrukcje przebiegu wydarzen oraz ocene subsumcji w zakresie
objetym zawartymi w skardze kasacyjnej zarzutami naruszenia prawa materialnego,
dlatego nie doszto do naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Natomiast zarzut naruszenia art. 1143 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 4
k.p.c. przez zaniechanie przez Sgdy obu instancji ustalenia z urzedu mozliwosci
zastosowania w niniejszej sprawie wiasciwego prawa obcego (w sytuacji, gdy
powodka jako pracownik tymczasowy oddelegowany przez polskg agencje pracy
tymczasowej Swiadczyta prace na rzecz pracodawcy-uzytkownika w innym
panstwie Unii Europejskiej), jest niewystarczajacy bez wskazania, ktore przepisy
prawa unijnego lub prawa niemieckiego — wedtug petnomocnika powodki — powinny
mie¢ zastosowanie i w jakim zakresie.

Majgc powyzsze okolicznosci na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt jak w
punkcie pierwszym sentencji wyroku na podstawie art. 398 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach petnomocnika z urzedu wynikato z tresci § 4
ust. 1, § 15 ust. 1 pkt 2, § 16 ust. 4 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

Punkt Il sentencji miat podstawe w art. 102 k.p.c.
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