Sygn. akt Il PK 145/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A.M.

przeciwko P. S.A. w W.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 listopada 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w W.

z dnia 16 marca 2018 r., sygn. akt IX Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie | i w tym zakresie sprawe
przekazuje Sadowi Okregowemu w W. do ponownego

rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 16 marca 2018 r. zmienit wyrok Sadu
Rejonowego w W. z dnia 3 pazdziernika 2017 r. w ten sposob, ze w miejsce

orzeczenia o przywroceniu powoda A.M. do pracy w P. S.A. w W. zasadzit na jego



rzecz odszkodowanie w kwocie 14.400 zi. Sad odwotawczy dalej idgcg apelacje
pozwanego oddalit.

Rozstrzygniecie zapadto przy ustaleniu, ze strony tgczyta umowa o prace,
ktéra zostata przez pracodawce wypowiedziana w dniu 27 maja 2014 r. W dacie
dokonania tej czynnosci powodowi brakowato niecate 2 lata do osiggniecia wieku
60 lat, uprawniajgcego go do uzyskania emerytury pomostowej. Swiadczenie te
zostato ostatecznie powodowi przyznane decyzjg Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w W. z dnia 25 listopada 2016 r. Sgd Okregowy przesgdzit
réwniez, ze wskazana w wypowiedzeniu przyczyna rozwigzania umowy O prace nie
zostata skonkretyzowana. Pracodawca podat w tym pismie jedynie numery punktow
z protokotu kontroli, przy czym protokdt ten nie zostat nigdy przedstawiony
powodowi do wiadomosci. Sad ten ustalit rowniez, ze stanowisko powoda zostato
zlikwidowane.

Przechodzgc do rozwazan prawnych, Sad drugiej instancji zajgc stanowisko,
ze ochrona przewidziana w art. 39 k.p. nie dotyczy emerytury pomostowej.
Oznacza to, ze dokonanie przez pracodawce wypowiedzenia w okresie 4 lat przed
osiggnieciem wieku uprawniajgcego do otrzymania emerytury pomostowej nie jest
zabronione. W tym zakresie Sad Okregowy nie podzielit zapatrywania Sadu
pierwszej instancji. W rezultacie, aspekt ten zostat uwzgledniony w rozstrzygnieciu.
Skoro powodowi nie przystugiwata ochrona z art. 39 k.p., to nie mégt mie¢ do niego
zastosowania réwniez art. 45 § 3 k.p. W rezultacie, wskazujgc na zlikwidowanie
stanowiska pracy powoda, Sad drugiej instancji kierujgc sie art. 45 § 2 k.p. uznat,
ze jego zadanie przywrdcenia do pracy jest niemozliwe, a zatem wobec naruszenia
przez pracodawce art. 30 § 4 k.p. nalezato na jego rzecz zasgdzi¢ tylko
odszkodowanie za niezgodne z przepisami wypowiedzenie umowy o prace.

Skarge kasacyjng wywiodt powdd, wskazat, ze skarzy pkt | wyroku Sadu
Okregowego, zarzucit temu rozstrzygnieciu naruszenie:

- art. 39 k.p. w zwigzku z art. 4 pkt 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 664 ze zm. — dalej
jako ,u.e.p.”) przez btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze przewidziana w
art 39 k.p. szczegdlna ochrona trwatosci stosunku pracy pracownika nie dotyczy

pracownika, ktoremu brakuje mniej niz 4 lata do osiggniecia przewidzianego w



art. 4 pkt 3 u.e.p. wieku, a w konsekwencji przyjecie, ze wypowiedzenie powodowi
umowy o prace nie narusza art 39 k.p.,

-art. 45 § 2 k.p. i art. 471 k.p. w zwigzku z art. 45 § 3 k.p. i art. 39 k.p. przez
ich niewlasciwe zastosowanie, wyrazajgce sie w nieuwzglednieniu zgtoszonego
przez powoda zgdania przywrocenia do pracy z uwagi na niemozliwosc
przywrocenia i zasgdzeniu od pozwanego na rzecz powoda odszkodowania w
wysokosci jednomiesiecznego wynagrodzenia za prace.

Kierujgc sie zgtoszonymi zarzutami, powdd domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku (w zakresie pkt I) i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania, ewentualnie orzeczenia co do istoty sprawy przez

oddalenie apelacji pozwanego w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest zasadna.

Na obecnym etapie procedowania sporna pozostata tylko jedna okolicznosc.
Chodzi o to, czy do powoda miat zastosowanie art. 39 k.p. Przesgdzenie tej kwestii
wymaga rozwazenia, czy zwrot ,pracownikowi, ktéremu brakuje nie wiecej niz 4 lata
do osiggniecia wieku emerytalnego” odnosi sie rowniez do zatrudnionych, ktérym
przystuguje prawo do emerytury pomostowe;.

Watpliwos¢ te rozstrzygat juz Sgd Najwyzszy. W wyroku z dnia 6 grudnia
2012 r., | PK 145/12, LEX nr 1284682, podzielit zapatrywanie prezentowane przez
powoda. Stanowisko to zostalo szczegdtowo uzasadnione, nie ma zatem potrzeby
jego przyblizenia. W kolejnym judykacie (wyrok z dnia 7 grudnia 2012 r., Il PK
123/12, OSNP 2013 nr 19-20, poz. 226) Sad Najwyzszy wskazat, ze emerytury
pomostowej, mimo jej nazwy i powstania tego swiadczenia z mocy prawa, po
spetnieniu warunkéw zawartych w ustawie (art. 15 ustawy), nie mozna w kazdym
przypadku utozsamia¢ z prawem do emerytury, o ktérym mowa w art. 39 k.p.
Zaznaczyt jednak, ze wypowiedz ta odnosita sie do sytuacji, w ktorej pracownik
powotywat sie na prawo do emerytury pomostowej z art. 9 u.e.p., ktoéry uzaleznia jej
przyznanie nie tylko od wieku (w stosunku do mezczyzn 55 lat), ale réwniez od

wydania przez lekarza medycyny pracy orzeczenia o niezdolnosci do wykonywania



prac jako maszynista pojazdow trakcyjnych. W tym kontekscie nalezy odczytywac
wywod Sgdu Najwyzszego wskazujacy, ze ,Swiadczenie to jest bardziej zblizone do
Swiadczen socjalnych z szeroko pojetego zabezpieczenia spotecznego niz do
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, uregulowanych w prawie ubezpieczen
spotecznych, a ponadto jest finansowane z odrebnego Funduszu Emerytur
Pomostowych. Nie ma ponadto charakteru statego, ale przystuguje tylko do nabycia
uprawnien do statych swiadczen emerytalnych lub osiggniecia przez mezczyzne
wieku 65 lat (art. 16 ustawy). Tymczasowy charakter tego swiadczenia upodabnia
je raczej do swiadczen przedemerytalnych”.

Z przedstawionych wypowiedzi orzeczniczych wynikajg co najmniej dwa
whnioski. Po pierwsze, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie,
ze osiggniecie wieku uprawniajgcego do emerytury pomostowej jest rownoznaczne
z osiggnieciem wieku emerytalnego w rozumieniu art. 39 k.p. Po drugie, odrebnosci
wynikajgce z konstrukcji emerytury pomostowej mogg zostaC przeciwstawione
ochronie z art. 39 k.p. tylko woéwczas, gdy nabycie prawa emerytalnego
uzaleznione zostatlo od innych niz wiek przestanek (np. od stwierdzenia
niezdolnosci do wykonywania pracy). Zwazywszy na te konkluzje (ktére zostaty
szeroko i przekonujgco uzasadnione w przywotanych orzeczeniach Sagdu
Najwyzszego) staje sie jasne, ze zapatrywanie Sgdu Okregowego nie jest
miarodajne. Zarzut btednej wyktadni art. 39 k.p. w zwigzku z art. 4 pkt 3 u.e.p.
okazat sie zatem uzasadniony. W konsekwencji trafne jest takze podniesienie
zarzutu opartego na art. 45 § 2 k.p. i art. 471 k.p. w zwigzku z art. 45 § 3 k.p.
i art. 39 k.p. Nalezato zatem orzec zgodnie z art. 398'° § 1 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c.

Zakresem zaskarzenia zostat objety tylko pkt | wyroku Sgdu odwotawczego.
Sad Najwyzszy z uwagi na zakaz zawarty w art. 3982 § 1 k.p.c. nie mogt zatem
odnie$¢ sie do postanowienia z pkt Ill, ktére brzmi ,orzeczenie o kosztach procesu
w postepowaniu apelacyjnym pozostawia do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w
wyroku koncowym”. Mimo to nalezy podkreslic, ze wydawanie tego rodzaju
postanowien nie znajduje odzwierciedlenia w przepisach Kodeksu postepowania
cywilnego (Sad Okregowy nie raczyt zresztg w uzasadnieniu wskazacC jego
podstawy prawnej), i moze by¢ poczytywane jako nieuprawnione wyreczanie sie

sagdem pierwszej instancji. Staje sie to zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage, ze



art. 108 § 1 k.p.c. statuuje zasade, zgodnie z ktdrg sg ma obowigzek rozstrzygngé
o kosztach w kazdym orzeczeniu konczgcym sprawe w instancji. Wyjatkiem jest
pozostawienie wyliczenia kosztow procesu referendarzowi sgdowemu. Nawet w
tym wypadku Sad ma obowigzek rozstrzygng¢ o zasadach poniesienia przez strony
kosztéw procesu. Sgd odwotawczy nie ma zatem prawa cedowacé na sgd pierwsze;j
instancji orzekania o kosztach procesu z wyjatkiem sytuacji opisanej w art. 108 § 2

k.p.c., a ta w sprawie nie miata miejsca.
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