Sygn. akt Il PK 145/15

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko B. S.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych i ekwiwalent pieniezny za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 29 czerwca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w
Zamosciu

z dnia 30 czerwca 2015 r., sygn. akt IV Pa 25/15,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Zamosciu wyrokiem z dnia 30 czerwca 2015 r. oddalit
apelacje pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego w Zamosciu z dnia 26 listopada
2014 r., mocg ktérego zasgdzono od pozwanej B. S. na rzecz powoda M. K. kwote
22.395,20 zt wraz z ustawowymi odsetkami tytutem wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych za okres od pazdziernika 2011 r. do grudnia 2012 r. (pkt
), oddalono powddztwo w czesci dotyczgcej zasgdzenia ekwiwalentu pienieznego
za urlop wypoczynkowy (pkt 1), zniesiono koszty procesu pomiedzy stronami (pkt
lI1), nakazano sciggna¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.028,93 zt

tytutem czesci optaty od pozwu i wydatkow poniesionych na koszty opinii biegtego



(pkt IV), a pozostatg czesS¢ optaty od pozwu i wydatkow poniesionych na koszt
opinii biegtego przejeto na rachunek Skarbu Panstwa (pkt V) oraz nadano wyrokowi
w pkt. | do kwoty 750 zt rygor natychmiastowej wykonalnosci (pkt VI).

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng pozwanej. Skarge
oparto na podstawie naruszenia przepisow prawa materialnego: 1/ art. 775§ 1 k.p. i
2/ art. 151 § 1 i 3 k.p. w zwigzku z art. 151 § 1 i 2 k.p. Skarzaca wniosta o
uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Zamosciu; ewentualnie wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie
powodztwa, a nadto o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
postepowania przed Sagdem Najwyzszym, w tym Kkosztow zastepstwa
adwokackiego wedtug norm prawem przepisanych.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano
wystepowanie w sprawie istothnego zagadnienia prawnego, sformutowanego
nastepujgco: czy pracownik niemobilny, to jest posiadajgcy state miejsce pracy
okreslone jako zaktad pracodawcy w konkretnej miejscowosci i majgcy zwykte
obowigzki pracownicze zwigzane z siedziba tego zakfadu, moze =zarazem
wykonywaé prace polegajgcg na statym przemieszczaniu sie, a jezeli tak, to jaka
czestotliwos¢ wyjazdow stuzbowych pracownika poza state miejsce pracy powoduje
ich uznanie za delegacje stuzbowe w rozumieniu art. 77° § 1 k.p., a jaka za state

przemieszczanie sie¢ w ramach wykonywanych obowigzkow pracowniczych ?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o0 przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu

Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn



kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzacego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba  rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powotania tej przestanki przedsadu, jakg jest wystepowanie w
sprawie istothego zagadnienia prawnego, obowigzkiem skarzgcego jest
wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony
do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Sformutowanie zagadnienia
powinno zatem odwotywa¢ sie w sposdb generalny i abstrakcyjny do tresci
przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez
Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji i prawa pozytywnego. Rolg
Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig
orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie kazde wiec
orzeczenie, nawet Dbfednie wydane, zastuguje na kontrole w postepowaniu
kasacyjnym (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7 -8, poz. 147, z dnia 18 marca 2004 r., | PK 620/03, LEX nr
513011, z dnia 8 lipca 2004 r., Il PK 71/04, LEX nr 375715 i z dnia 16 kwietnia
2008 ., | CZ 11/08, LEX nr 393883). Nie spetnia okreslonego w art. 398° § 1 k.p.c.
wymagania sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w sposéb ogolny i
nieprecyzyjny, a zwlaszcza ograniczenie sie¢ do samego postawienia pytania, bez

odniesienia sie do probleméw interpretacyjnych przepiséw (postanowienia Sgdu



Najwyzszego z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia 21 maja
2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgca nie wykazat istnienia powotanej przestanki przedsgdu. Przedstawiony w
skardze kasacyjnej problem prawny byt bowiem szeroko analizowany w
orzecznictwie sgdowym, co pozbawia przedstawione zagadnienie prawne
przymiotu ,istotnosci’. Zgodnie z utrwalonym poglagdem judykatury, ze wzgledu na
przedmiot podrozy stuzbowej istotne jest to, ze pracownik ma wykona¢ czynnosci
pracownicze wyznaczone do zrealizowania w poleceniu pracodawcy, ktére nie
powinny naleze¢ do zwyktych, umdéwionych czynnosci pracowniczych (uchwata
skladu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 19 listopada 2008 r., II| PZP 11/08,
OSNP 2009 nr 13-14, poz. 166 oraz wyroki z dnia 4 marca 2009 r., || PK 210/08,
OSNP 2010 nr 19-20, poz. 233 i z dnia 28 czerwca 2012 r., Il UK 284/1, M.P.Pr.
2012 nr 11, s. 608-610). Nie jest bowiem podrézg stuzbowg udanie sie pracownika
niemobilnego poza siedzibe pracodawcy w celu wykonywania zwykiych czynnosci
pracowniczych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 1978 r., | PR 45/78,
OSNCP 1979 nr 1, poz. 16 z glosg A. Kijowskiego, Nowe Prawo nr 11/1979, s. 162;
z dnia 20 lutego 2007 r., Il PK 165/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 97 czy z dnia 16
wrzesnia 2009 r., | UK 105/09, OSNP 2011 nr 9-10, poz. 131; uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 15 sierpnia 1980 r., | PZP 23/80, OSNCP 1981 nr 2-3, poz. 26
czy z dnia 18 marca 1998 r., Ill ZP 20/97, OSNAPIUS 1998 nr 21, poz. 619). Skoro
na przedmiot podrézy stuzbowej sktadajg sie czynnosci pracownicze wyznaczone
do zrealizowania w poleceniu pracodawcy, ktore nie powinny naleze¢ do zwyktych,
umowionych obowigzkéw na danym stanowisku pracy, to za zgodne z tym
pogladem trzeba uznac rozstrzygniecie Sadow orzekajgcych w niniejszej sprawie
stwierdzajgce, ze wyjazdy powoda w celu wykonania polecenia oklejania bilbordéw
nalezaty do jego statych czynnosci pracowniczych i dlatego nie mozna kwalifikowac
ich jako podrézy stuzbowych. Prowadzi¢ to musi do wniosku o bezprzedmiotowosci
drugiego ze wskazanych w zagadnieniu prawnym pytan o to, jaka czestotliwosc
wyjazddw stuzbowych pracownika poza state miejsce pracy powoduje uznanie ich
za delegacje stuzbowe w rozumieniu art. 775 § 1 k.p., a jaka za state

przemieszczanie sie w ramach wykonywanych obowigzkéw pracowniczych,



bowiem o kwalifikacji wyjazdéw jako podrozy stuzbowych decyduje nie ich
czestotliwosc, ale kwestia, czy wyjazdy te sg zwyklymi, umoéwionymi czynnosciami
pracowniczymi, czy tez nie.

Reasumujgc: wobec niewykazania istnienia powotanej w skardze kasacyjnej

przestanki przedsadu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w sentenciji.



