Sygn. akt Il PK 145/14

POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko Przedsiebiorstwu [...] Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.
o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 9 kwietnia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Z.

z dnia 4 lipca 2014 r., sygn. akt IV Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Z. IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z 4 lipca 2014 r., IV Pa [...] zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w Z. IV Wydziat Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych z 18 lutego 2014 r., IV P [...] w ten sposdb, ze przywrdcit
J.K. (powdd) do pracy w Przedsiebiorstwie [...] w B. Sp. z 0.0. (pozwany) na
poprzednie warunki pracy i ptacy oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Pozwany zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego skargg kasacyjng w catosci.
Wnoszgc o przyjecie skargi do rozpoznania pozwany powofat sie na potrzebe
rozstrzygniecia trzech zagadnien prawnych: 1) czy w okolicznosciach swiadomego i
celowego ztamania przez pracownika objetego szczegdlng ochrong przed
rozwigzaniem stosunku pracy w trybie art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach

zawodowych przepisobw bezwzglednie obowigzujgcych na wykonywanym przez



niego stanowisku pracy, nawet jezeli nie byt on inicjatorem przestepczego
procederu, gdzie dodatkowo bezprawne dziatanie pracownika nie jest w zaden
sposbdb powigzane z prowadzong przez niego dziatalnoscig zwigzkowg, domaganie
sie przez pracownika przywrocenia do pracy stanowi naduzycie prawa nie
korzystajgce z ochrony w mys$l| art. 8 k.p.?; 2) czy art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych w zw. z art. 8 k.p. na ocene zasadnosci stosowania
ochrony prawnej przed rozwigzaniem stosunku pracy i jej sprzecznosci z zasadami
wspotzycia spotecznego, powinno mie¢ wplyw poniesienie odpowiedzialnosci
pracowniczej za to samo zdarzenie przez innego wspotdziatajgcego pracownika,
ktéry nie korzystat z ochrony zwigzkowej?; 3) czy w sSwietle art. 32 ust. 1 pkt 1
ustawy o zwigzkach zawodowych w zw. z art. 8 k.p. przy dokonywaniu oceny
ciezaru czynu bedgcego podstawg do rozwigzania stosunku pracy pracownika
objetego szczegdlng ochrong z zasadami wspotzycia spotecznego i spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa, istotnym bedzie fakt uniewinnienia
pracodawcy od zarzutu rozwigzania umowy O prace z pracownikiem objetym
szczegodlng ochrong bez uzyskania zgody zarzadu zaktadowej organizacii
zwigzkowej, w sytuacji gdy prawomocny wyrok sgdu karnego stanowi dowdd z

dokumentu urzedowego w sprawie przed sgdem pracy?

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanego nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania z nastepujgcych wzgledow.

Z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze jezeli wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania opiera sie na przestance wymienionej w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., skarzacy ma obowigzek przedstawienia wywodu
zblizonego do tego, jaki jest przyjety przy przedstawieniu zagadnienia prawnego
przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 12 marca 2013 r., | PK 305/12 i powotane tam orzecznictwo).
Analogicznie nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia
prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz

jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjna, ktéra miataby zostac rozpoznana przez



Sad Najwyzszy. Twierdzenie o wystepowaniu istothego zagadnienia prawnego jest
uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow prawa stanowigcych
podstawe tego zagadnienia. Dlatego wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej oparty
na art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. musi byé odpowiednio uzasadniony. Nie jest
wystarczajgce samo sformutowanie problemu prawnego i skrétowe przedstawienie
stanowiska strony skarzgcej, jak ten problem w okolicznosciach faktycznych tej
sprawy powinien by¢ jej zdaniem rozstrzygniety. Instytucja przedsgdu stuzy
przekonaniu Sagdu Najwyzszego o0 wystepowaniu publicznoprawnej potrzeby
rozstrzygniecia problemu prawnego podniesionego w skardze, poniewaz problem
ten nie zostat do tej pory rozstrzygniety w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, bgdz
dotychczasowe orzecznictwo nie dostarcza odpowiedniej argumentacji do jego
rozstrzygniecia. Stgd koniecznos¢ odpowiedniego uzasadnienia wniosku,
wykraczajgca daleko poza prezentacje racji skarzgcego. Uzasadnienie to powinno
zawiera¢ wywod prezentujgcy dotychczasowy, bardzo obszerny, dorobek
orzeczniczy Sadu Najwyzszego w zakresie wyktadni i stosowania art. 32 ust. 1 pkt
1 ustawy o zwigzkach zawodowych w zw. z art. 8 k.p. Dorobek ten winien zostaé
poddany przez petnomocnika skarzgcego analizie ukierunkowanej na wykazanie
wspomnianej wyzej publicznoprawnej potrzeby rozpoznania jego sprawy przez Sad
Najwyzszy. W wywodzie tym jest takze miejsce na polemike z argumentacjg
prawng zaskarzanego orzeczenia. Polemika ta musi by¢ jednak poprzedzona
stosownym wywodem jurydycznym. Wywod ten musi opiera¢ sie na dorobku
orzecznictwa i pisSmiennictwa w zakresie powoftanych w zagadnieniu prawnym
przepisow (gdy wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie dotyczy ,nowych”
przepisow badz zupetnie ,nowego” problemu). Powinien by¢ ukierunkowany na
wykazanie wadliwosci rozstrzygniecia zagadnienia prawnego przy uzyciu
argumentacji zaprezentowanej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Whniosek pozwanego o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi
na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych nie spetnia powyzszych
wymagan. Ogranicza sie do sformutowania zagadniehn prawnych i zwieziej

prezentacji stanowiska pozwanego co do preferowanego przez niego



rozstrzygniecia podniesionych problemow prawnych bez jakiegokolwiek odniesienia
sie do obszernego juz orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego stosowania
art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych (samodzielnie i w zwigzku z
art. 8 k.p.) w takich sprawach jak niniejsza (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 24
lutego 2012 r., Il PK 143/11).

Przedstawione powyzej wymogi argumentacyjne wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nabierajg zas szczegodlnego znaczenia w przypadku
powofania art. 8 k.p. w podstawie prawnej zagadnienia prawnego. Przepis ten
otwiera mozliwos¢ roznej jego wyktadni i zastosowania nawet w zblizonych
okolicznosciach faktycznych. Upowaznia sad do oceny, w konkretnym stanie
faktycznym, w jakim zakresie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest
uwazane za wykonywanie jego prawa i nie korzysta z ochrony prawnej (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 1 czerwca 2012 r., Il PK 250/11). Istota i funkcja klauzul
generalnych, takich jak klauzula zasad wspotzycia spotecznego zawarta w art. 8
k.p., sprowadza sie do mozliwosci uwzglednienia w ocenie materialnoprawnej
réznego rodzaju okolicznosci faktycznych, ktére nie mogg same - w oderwaniu od
konkretnego stanu faktycznego - by¢ oceniane w sposéb jednakowy, wedtug
pewnego schematu majgcego walor bezwzgledny (wyrok Sgdu Najwyzszego z 14
grudnia 2000 r., | PKN 177/00). Dlatego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wskazuje sie na trudnosci, jakie napotyka weryfikacja zarzutu naruszenia tego
przepisu w ramach postepowania kasacyjnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 12 marca 2013 r., | PK 305/12).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.
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