Sygn. akt Il PK 144/16

POSTANOWIENIE

Dnia 2 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powoédztwa G. W. B.

przeciwko Osrodkowi Pomocy Spotecznejw T.

0 nawigzanie stosunku pracy i odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 2 czerwca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoddki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w G.

z dnia 29 marca 2016 r., sygn. akt VI Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 29 marca 2016 r., VI Pa (...), po ponownym rozpoznaniu sprawy
Sad Okregowy w G. oddalit apelacje G. W. B. (powddka), wniesiong od wyroku
Sadu Rejonowego w G. z 9 pazdziernika 2012 r., IV P (...), oddalajgcego pozew
powddki 0 nawigzanie stosunku pracy na dotychczasowym lub réwnorzednym
stanowisku i zasgdzenie odszkodowania za czas pozostawania bez pracy.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wniosta
powoddka, zaskarzajgc go w catosci.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
wszystkich przestankach z art. 398° § 1 k.p.c.

Istotne zagadnienie prawne powddka sprowadza do pytania czy okres

szesciu miesiecy od zgtoszenia pracodawcy powrotu od pracy zakreslony w tresci



art. 53 § 5 k.p. ulega przedawnienie tylko wéwczas, gdy pracodawca w tym okresie
nie przedstawit pracownikowi odpowiedniej oferty zatrudnienia, pomimo Zze miat
takg mozliwos¢, czy pracodawca powinien zaoferowac pracownikowi miejsce pracy
nawet po uptywie tego okresu, bez wzgledu na fakt, czy w tym szesciomiesiecznym
okresie miat mozliwo$¢ zatrudnienia pracownika zgtaszajgcego powrot do pracy?

Powdédka we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
domagata sie takze dokonania wyktadni art. 156 § 1 ustawy z dnia 12 marca
2004 r. o pomocy spotecznej (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 163, dalej jako
ustawa o pomocy spotecznej), gdyz w jej ocenie niezbedne jest jednoznaczne
stwierdzenie czy dla zachowania uprawnien do wykonywania zawodu pracownika
socjalnego koniecznej jest zatrudnienie na tym stanowisku w dniu wejscia w zycie
ustawy, tj. 1 maja 2004 r., czy tez wystarczajgce jest zatrudnienia na tym
stanowisku w okresie wczesniejszym?

Niewaznosci postepowanie, przez pozbawienie mozliwosci obrony swoich
praw powddka dopatruje sie w nierozpoznaniu wniosku o dopuszczenie dowodu z
jej zeznan.

Oczywista zasadno$¢ skargi wynika natomiast zdaniem powddki z faktu, ze
w okresie szeSciu miesiecy od zgtoszenia przez powodke jak i w okresie
pozniejszym pracodawca dysponowat dziesiecioma stanowiskami, ktdére mogta
objg¢ powodka, mimo to nie zostata ona ponownie zatrudniona.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddki Osrodek Pomocy Spotecznej w
T. (pozwany) wniést o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow zastepstwa

procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze jednoczesne
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wystepujgcymi
w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wykfadni

przepisow) generalnie wyklucza mozliwos¢ oczywistej zasadnosci skargi



(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2013 r., | UK 291/13, LEX nr
1430990 oraz z 20 marca 2014 r., | CSK 343/13, LEX nr 1523355). Co wiecej
oparcie skargi kasacyjnej na przestance wynikajgcej z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jest
mozliwe tylko wowczas, gdy juz na pierwszy rzut oka podstawy kasacyjne
wskazane w skardze zastugujg na uwzglednienie, to jest, gdy zaskarzone
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi rézne;j
wyktadni przepisami albo zostato wydane w wyniku oczywiscie btednej, widocznej
bez gtebszej analizy prawniczej, wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa
(postanowienia Sadu Najwyzszego z 4 pazdziernika 2007 r., | UK 164/07, LEX nr
864056; z 25 wrzesnia 2007 r., | PK 136/07, LEX nr 885052). Konstrukcja wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zakresie oczywistej zasadnosci
skargi wskazuje, ze petnomocnik powodki uwaza skarge za oczywiscie zasadna z
uwagi na nieprawidtowe postepowanie pracodawcy, a nie naruszenia jakich
dopuscit sie Sad orzekajgcy w sprawie. Nie mozna zatem przyjaé, iz powyzsza
przestanka przedsgdu zostata spetniona.

Niezaleznie od powyzszego, Sad Najwyzszy stwierdza, ze cho¢ petnhomocnik
powodki trafnie podnosi, ze prawo jest nauka spoteczng, tak jak i ekonomia oraz
nauki o zarzadzaniu, to jednak w art. 156 ust. 1a ustawy o pomocy spotecznej
wymienia konkretne kierunki studiow wyzszych (1) pedagogika, 2) psychologia, 3)
politologia, 4) ,politologia i nauki spoteczne”, 5) socjologia) a nie dowolne nauki
spoteczne.

Przechodzgc do oceny najdalej idgcego zarzutu niewaznosci postepowania,
Sad Najwyzszy stwierdza, ze nie doszto do takiej niewaznosci. Przede wszystkim
powédka w trakcie postepowania byta reprezentowana przez fachowego
petnomocnika, ponadto dowdd z przestuchania stron, zgodnie z art. 299 k.p.c.
moze zostaé¢ dopuszczony przez sad, jezeli po wyczerpaniu srodkéw dowodowych
lub ich braku pozostaty niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Sad
Okregowy, rozpoznajgc ponowie sprawe, opart sie na szerokim materiale
dowodowym, a powddka za posrednictwem swojego petnomocnika byta aktywnym
uczestnikiem catego postepowania. Nie ma zatem podstaw do przyjecia, iz zostata

ona pozbawiona mozliwosci obrony swoich praw.



Odnoszgc sie do przestanki przedsadu, jakg jest wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, Sad Najwyzszy stwierdza, ze obowigzkiem
petnomocnika skarzgcego jest wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w
sprawie problemu w sposéb zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy
przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. (postanowienie Sagdu Najwyzszego z 28 maja 2015 r., lll SK 5/15,
LEX nr 1747850). Sformutowane zagadnienie powinno zatem odwotywaé sie w
sposdb generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega
jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad Najwyzszy przyczyni sie
do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg Sadu Najwyzszego jest
dziatanie w interesie powszechnym, przez ochrone obowigzujgcego porzadku
prawnego przed dowolnoscig orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa
pozytywnego (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 27 pazdziernika 2015 r., Ill SK
10/15, LEX nr 1932145). Nie spetnia okreslonego w art. 398° § 1 k.p.c. wymagania
sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w sposob ogodlny i nieprecyzyjny, a
zwilaszcza ograniczenie sie do samego postawienia pytania, bez odniesienia sie do
problemoéw interpretacyjnych przepiséow (postanowienie Sadu Najwyzszego z 28
maja 2015 r., Il SK 5/15, LEX nr 1747850). Przedstawione w skardze powddki
zagadnienie prawne nie spetnia powyzszych wymagan, nie wykazano ponadto
publicznoprawnej potrzeby merytorycznego rozstrzygniecia tak sformutowanego
problemu przez Sad Najwyzszy, przede wszystkim zas nie uzasadniono dlaczego
prezentowane zagadnienie jest istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu
art. 398° § 1 k.p.c.

Niezaleznie od powyzszego, Sad Najwyzszy stwierdza, ze nie zachodzi
zadna powazna watpliwos¢ interpretacyjna co do tego, ze art. 156 ust. 1 ustawy o
pomocy spotecznej obejmowat osoby, ktore przed 1 maja 2004 r. i w dniu wejscia w
zycie ustawy byty zatrudnione na stanowisku pracownika socjalnego na podstawie
dotychczasowych przepisow, gdyz tylko w przypadku takich oséb mozna méwic o
potrzebie zachowania praw nabytych do wykonywania zawodu, w przypadku
ktorego ustawodawca zmieniat wymogi formalne co do niezbednych kwalifikaciji

(por. takze I. Sierpowska, Ustawa o pomocy spotecznej. Komentarz, e/Lex 2014).



Odnoszgc sie w dalszej kolejnosci do przestanki przedsgdu jakg jest
potrzeba wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych, Sad Najwyzszy stwierdza, ze
obowigzkiem skarzgcego jest wykazanie, ze: 1) okreslony przepis prawa budzi
powazne watpliwos¢, a takze sprecyzowanie na czym te watpliwosci polegajg, 2)
nie doczekat sie wyktadni bgdz jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw, ktore to orzecznictwo nalezy przytoczy¢ (postanowienia Sadu
Najwyzszego z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151, z
13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z dnia 9 czerwca
2008 r., I UK 37/08, LEX nr 494133). Przedmiotem zainteresowania Sagdu
Najwyzszego nie jest jednak rozstrzygniecie konkretnego sporu, a sam przepis,
dlatego tez pojawiajgce sie watpliwosci interpretacyjne powinny by¢ na tyle istotne,
aby ich wyjasnienie nie sprowadzato sie jedynie do prostej wyktadni przepiséw.
Podniesiona w skardze kasacyjnej potrzeba wyktadni przepiséw budzacych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow
powszechnych nie spetnia ww. kryteriow. Pomijajgc fakt btednego powotania
przepisu, ktérego wyktadni domaga sie petnomocnik powddki (w ustawie o pomocy
spotecznej, jak i w innych ustawach pozakodeksowych nie stosuje sie jednostek
redakcyjnych w postaci paragraféw), nie wykazano w zaden sposob, by przepis
podlegat niejednolitej wykfadni lub wywotywat rozbieznosci w orzecznictwie sgdow
albo wywotywat watpliwosci interpretacyjne w kontekscie wyktadni systemowe;,
uwzgledniajgcej inne przypadki zmiany oczekiwan ustawodawcy co do kwalifikaciji,

jakie powinni spetnia¢ pracownicy wykonujgcy okreslony zawad.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



