Sygn. akt 1l PK 143/18

POSTANOWIENIE

Dnia 21 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa M. R. B.

przeciwko P. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

0 odszkodowanie w zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 21
sierpnia 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 13 kwietnia 2018 r., sygn. akt VI Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2018 r. Sagd Okregowy w S. oddalit apelacje
pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego w S. z dnia 23 pazdziernika 2017 r., ktérym
zasgdzono od pozwanej P. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. na rzecz
powodki M. R. B. tytutem odszkodowanie w zwigzku z wypowiedzeniem umowy o
prace kwote 15.160,73 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 2 lutego
2017 r., oddalono powddztwo w pozostatej czesci oraz orzeczono o kosztach
postepowania i rygorze natychmiastowej wykonalnosci.

Pozwana zaskarzyta powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosSci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie prawa materialnego, przez btedng
wyktadnie a tym samym niewtasciwe zastosowanie: 1/ art. 45 § 1 k.p., fj.

bezpodstawne przyjecie, ze w sprawie wypowiedzenie powdédce umowy o prace



zawartej na czas nieokreslony byto nieuzasadnione z tej przyczyny, ze pozwana
spétka nie wskazata prawidiowej (zasadnej) podstawy owego wypowiedzenia,
podczas gdy w wypowiedzeniu zostata w sposob jednoznaczny wskazana
uzasadniona jego podstawa; 2/ art. 229 § 2 k.p., tj. bezpodstawne przyjecie, ze w
sprawie dla oceny zasadnosci przyczyny wypowiedzenia powddce umowy o prace
zawarte] na czas nieokreslony niezbedne byto skierowanie powodki na kontrolne
badania lekarskie w celu ustalenia faktycznego braku jej zdolnosci do wykonywania
pracy na dotychczasowym stanowisku, podczas gdy wskazana podstawa
wypowiedzenia takie skierowanie czynita zbednym. Ponadto pozwana podniosta
zarzut naruszenia przepisOw postepowania, majgcych istotny wptyw na wynik
sprawy, tj. sporzgdzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku niezgodnie z
dyspozycjg art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez brak
dostatecznego odniesienia sie Sgdu Okregowego w S. do podstawowego zarzutu
apelacji pozwanej spétki w postaci korespondowania podstawy wypowiedzenia
powodce umowy O prace z trescig karty leczenia szpitalnego powddki z dnia 21
wrzesnia 2016 r.

Skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie
powoOdztwa w catosci i zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje, ewentualnie wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania, a ponadto o zasgdzenie od
powddki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata,
ze w sprawie istnieje istotne zagadnienie prawne oraz potrzeba wyktadni 45 § 1 k.p.
w zakresie stwierdzenia, czy ocena pracodawcy dotyczgca okreslonych cech
osobowych pracownika, potwierdzona nastepnie dokumentem medycznym, moze
stanowi¢ podstawe do utraty zaufania pracodawcy do tego pracownika. Zdaniem
skarzgcej, wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne sprowadza sie do pytania:
czy wiedza zawodowa pracodawcy moze byé przez niego wykorzystywana w
rozpoznaniu zaburzen natury emocjonalnej u pracownika, tj. takich, ktére nie

predysponujg go do wykonywania funkcji kierowniczej, zwtaszcza w przypadku, gdy



nastepnie rozpoznanie to zostato potwierdzone dokumentem medycznym w postaci
karty leczenia szpitalnego powddki.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddka wniosta o jej odrzucenie w
catosci, ewentualnie o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzagcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem
nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i dla rozwiktania ktérego dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce. W przypadku powofania jako podstawy wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania istnienia w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, skarzgcy ma obowigzek nie tylko sformutowaé samo zagadnienie, ale
takze - w uzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnosc¢ i celowo$¢ rozwigzania problemu
prawnego w sposéb preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu
rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez
Sad drugiej instancji. Wywodd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety
przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. Samo zas$ zagadnienie prawne, w formie pytania sformutowanego w
taki sposob, by mozliwe byto rozstrzygniecie stawianych przez skarzgcego
watpliwosci, musi w swej tresci zawieraC odwotanie do przepisu lub przepisow

prawa, na tle ktorych takie zagadnienie powstaje. Dopiero wowczas Sad Najwyzszy


https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?cm=DOCUMENT#art(398(9))par(1)pkt(1)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?cm=DOCUMENT#art(390)

ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne".

Powotanie sie w skardze kasacyjnej na potrzebe wyktadni przepisow
prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania
przez autora skargi, ze na podstawie tych samych przepisow prawnych w r6znych
sprawach tego samego rodzaju podejmowane sg rozbiezne rozstrzygniecia sgdowe,
ktére nie znajdujg przekonujgcego uzasadnienia w roznicach wynikajgcych z
ustalen sgdu dotyczgcych okolicznosci faktycznych lub prawnych w tych sprawach.
Konieczne jest opisanie tych watpliwosci lub sprzecznosci, wskazanie argumentéw,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a nadto przedstawienie przez
skarzgcego wtasnej propozyciji interpretacyjnej (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 30 stycznia 2003 r., | PZ 124/02, LEX nr 1130960 i z dnia 13 grudnia 2007 r.,
| PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Przestanka ta wymaga wiec wykazania
przez autora skargi, ze okreslony przepis prawa, mimo Zze budzi powazne
watpliwosci, ze wskazaniem na czym te powazne watpliwosci polegajg, nie
doczekat sie wyktadni, badz ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw, ktére nalezy przytoczyé (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 stycznia 2002 r., Ill CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151 i z dnia 15
pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepublikowane). Rozstrzygniecie watpliwosci
interpretacyjnych nie moze sie tez sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty autora
skargi skierowane pod adresem zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na
watpliwosci skarzgcego, ktore mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut
wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania przepiséw (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13,
poz. 5).

Skarzgca nie zdofata wykazaé wystepowania w sprawie wskazanych wyzej
przestanek przedsadu.

Sugerujgc potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci skarzgca w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie przedstawita argumentacji jurydycznej, za pomocg ktorej
wykazataby, ze przedstawione watpliwosci dotyczgce interpretacji art. 45 § 1 k.p.

wywotujg obecnie problemy w wyktadni prawa czy rozbieznosci w orzecznictwie.



W istocie skarzgca nie wyjasnia, w czym upatruje trudnosci w dekodowaniu
zawartej w tym przepisie normy prawnej, lecz nawigzuje do stanu faktycznego
sprawy, domagajgc sie rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy watpliwosci nie na tle
wyktadni, lecz zastosowania art. 45 § 1 k.p. w konkretnych okolicznosciach
faktycznych sprawy.

Wypada zauwazyé, ze podnoszona przez skarzgcg kwestia wskazania w
kierowanym do pracownika oswiadczeniu przyczyny wypowiedzenia umowy O
prace to domena art. 30 § 4 k.p., naruszenia ktdérego to przepisu skarzgca nie
zarzuca zresztg w podstawach skargi kasacyjnej. To z mocy art. 30 § 4 k.p. na
pracodawcy spoczywa obowigzek wskazania w pisemnym oswiadczeniu woli
przyczyny rozwigzania umowy o prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
kwietnia 2018 r., | PK 19/17, LEX nr 2492099). Natomiast wynikajgcy z art. 30 § 4
k.p. wymog wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony jest scisle zwigzany z mozliwoscig oceny zasadnosci rozwigzania
stosunku pracy w tym trybie w rozumieniu art. 45 § 1 k.p., gdyz zakres$la granice
kognicji sadu rozstrzygajgcego powstaty na tym tle spor. Wskazanie przyczyny lub
przyczyn przesgdza bowiem o tym, ze spér przed sgdem pracy moze sie toczyC
tylko w ich granicach. Okolicznosci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o
rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu sgdowym,
muszg by¢ takie same, zas pracodawca pozbawiony jest mozliwosci powotywania
sie przed organem rozstrzygajgcym spor na inne przyczyny moggce przemawiaé za
stusznoscig wypowiedzenia umowy. Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace
moze dotyczy¢ zaréwno pracodawcy jak i pracownika i by¢ przez strony zawiniona
lub niezawiniona (wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2010 r., Il PK 306/09,
LEX nr 602696). Zawsze jednak ocena zasadnosci rozwigzania stosunku pracy w
tym trybie powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem stusznych intereséw
obydwu stron oraz celu, tresci i sposobu realizacji tegoz stosunku, a inne
okolicznosci, wprawdzie dotyczgce pracownika lecz majgce charakter osobisty
badz rodzinny, mogg w wyjgtkowych przypadkach stanowi¢ podstawe uznania
wypowiedzenia za sprzeczne z zasadami wspoéizycia spotecznego (uchwata
petnego sktadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgadu najwyzszego z dnia
27 czerwca 1985 r., Il PZP 10/85, OSNCP 1985 nr 11, poz. 164). Wypowiedzenie
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umowy O prace uwaza sie za nieuzasadnione, jezeli nie jest podyktowane
potrzebami pracodawcy ani niewfasciwym wywigzywaniem sie pracownika z
obowigzkdw, jego nielojalnoscig czy zachowaniem podwazajgcym zaufanie do jego
osoby, a wynika jedynie z arbitralnych decyzji i subiektywnych uprzedzen podmiotu
dokonujgcego zwolnienia (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 listopada 1998 r.,
| PKN 434/98, OSNAPIUS 1999 nr 21, poz. 688 i z dnia 25 listopada 1997 r., | PKN
385/97, OSNAPIUS 1998 nr 18, poz. 538).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca nie wykazata takze istnienia sugerowanych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdowym na tle wyktadni art. 45 k.p. i nie przytoczyta przyktadéw sprzecznych
rozstrzygnie¢ w tym zakresie.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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