Sygn. akt Il PK 142/16

POSTANOWIENIE

Dnia 2 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powoédztwa P. O.

przeciwko Nadlesnictwu (...) w S.

0 odszkodowanie, zado$¢uczynienie i rente,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 2 czerwca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 czerwca 2015 r., sygn. akt lll APa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
2. zasagdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 900
(dziewieéset) ztotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 30 czerwca 2015 r., lll APa (...) oddalit
apelacje P. O. (powdd) od wyroku Sgdu Okregowego w S. z 16 lutego 2015 r., IV
P (...) przeciwko Nadlesnictwu (...) w S. o odszkodowanie, zados¢éuczynienie i
rente ze skutki choroby zawodowej.

Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu drugiej instancji skarga kasacyjng w catosci.
Whnoszac o przyjecie skargi do rozpoznania, petnomocnik powoda powotat sie na
potrzebe rozstrzygniecia zagadnienia prawnego oraz dokonania wyktadni
przepisow prawa budzgcych powazne watpliwosci, to jest art. 226 oraz art. 227 § 1

k.p.c. w zakresie, w jakim przepisy te nalezy interpretowa¢ majgc na wzgledzie



tresc art. 15, art. 230 § 1 oraz art. 235 k.p.
Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniést o odmowe przyjecia jej

do rozpoznania i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt ,co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikowata sie do przyjecie celem jej
merytorycznego rozpoznania nie tylko ze wzgledu na niewykazanie przez
petnomocnika w stosownym wniosku wystepowania publicznoprawnej potrzeby
interwencji Sadu Najwyzszego ale przede wszystkim ze wzgledu na ustalenia
faktyczne sprawy, ktére sg dla Sadu Najwyzszego wigzgce. Czynig one
niecelowym przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w celu okreSlenia
(dookreslenia) zasad dziatania pracodawcy przy wykonywaniu obowigzkéw, o
ktéorych mowa w art. 226 i art. 227 k.p. w Kkontekscie uzupetniajgcej
odpowiedzialnosci pracodawcy za szkode jakg poniost pracownik wskutek
chorobowy zawodowej. W okolicznosciach faktycznych sprawy Sad Najwyzszy,
dziatajgc na etapie tzw. przedsadu, nie powzigt watpliwosci, ktére uzasadniatyby
konkluzje, ze problemy prawne wynikajgce z uzasadnienia wniosku o przyjecie do
rozpoznania skargi kasacyjnej powoda nalezatoby rozstrzygng¢ inaczej, niz uczynit
to Sad drugiej instanciji.

Wstepnie nalezy jednak przypomnie¢, ze wymaog zastepstwa procesowego w
postepowaniu przez Sgdem Najwyzszym podyktowany jest przede wszystkim
szczegolnym charakterem skargi kasacyjnej, ktéra jest nadzwyczajnym (a nie
zwyczajnym) srodkiem zaskarzenia orzeczen sgdoéw drugiej instancji, stuzgcym
przede wszystkim interesowi publicznemu (przez zapewnienie jednolitoSci
orzecznictwa oraz ukierunkowywanie jego rozwoju w wyniku kontroli skarg
wnoszonych w interesie prywatnym). Stad potrzeba oceny przez fachowego
petnomocnika zarowno publicznoprawnych podstaw do wystgpienia ze skarga
kasacyjng (w celu ochrony interesu prywatnego), jak i wymog odpowiedniego
sporzadzenia i uzasadnienia skargi kasacyjnej, ktora jako szczegdlny $rodek
zaskarzenia ma swoje odrebne elementy konstrukcyjne.

Zgodnie z utrwalong i znana juz od wielu lat linig orzeczniczg Sadu



Najwyzszego, w przypadku powotania sie na potrzebe rozstrzygniecia zagadnienia
prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), obowigzkiem petnomocnika skarzgcego jest
sformutowanie problemu prawnego bedacego takim problemem, zakotwiczenie
tego problemu w przepisie (przepisach) prawa (ktory jednoczesnie jest objety
podstawami skargi kasacyjnej) a takze odpowiedniego, jurydycznego uzasadnienia
potrzeby rozstrzygniecia tego zagadnienia w sposob odpowiadajgcy interesom
mandanta a jednoczesnie stuzgcy - motywowanej interesem publicznym - korekcie
wadliwej wykfadni bgdz btednego zastosowania przepisu przez Sad drugiej
instancji. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
sformutowano jednak zagadnienia prawnego, ktére cho¢by w minimalnym stopniu
spetniato wymogi, jakie w tym zakresie wypracowano w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego.

Odnoszgc sie do powotanej w skardze powoda przestanki potrzeby wyktadni
przepiséw budzgcych powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), przypomniec
nalezy, ze obowigzkiem skarzgcego jest wykazanie, ze: 1) okreslony przepis prawa
budzi powazne watpliwos¢é, a takze sprecyzowanie na czym te watpliwosci
polegajg, 2) nie doczekat sie wyktadni bgdz jego niejednolita wykfadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, ktére to orzecznictwo nalezy przytoczyc
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009
nr 2-4, poz. 43; z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133). Zaprezentowana
przez petnomocnika skarzgcego argumentacja nie wskazuje na tego rodzaju
watpliwosci lub rozbieznosci.

Odmawiajgc przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania Sad Najwyzszy
uwzglednit, ze z ustalen faktycznych postepowania sgdowego wynikato, ze powdd
przeszedt szkolenie wstepne, obejmujgce mozliwos¢é zachorowania na borelioze
odkleszczowg; pracodawca zastosowat niezbedne sSrodki ochrony; pouczyt o
sposobie zabezpieczenia przed ukgszeniami; kierowat pracownikdw na badania
lekarskie w kierunku wykrycia boreliozy, a przede wszystkim poinformowat powoda
po otrzymaniu wynikéw badan wskazujgcych na przebycie zakazenia boreliozg w
2001 r. o koniecznosci zgtoszenia sie do poradni lekarskiej. Jak zas wynika z
ustalen, powdd - niestety - nie zgtosit sie na te badania. W tych okolicznosciach nie

mozna przypisa¢ pracodawcy winy w odniesieniu przez powoda szkody na osobie



wskutek choroby zawodowej ani niewykonania lub nienalezytego wykonania

obowigzkow natozonych na pracodawce.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



