Sygn. akt Il PK 141/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa K.F. i E.K.

przeciwko S. Spotce jawnej w W.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 pazdziernika 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w L.

z dnia 30 kwietnia 2018 r., sygn. akt VIl Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w L. wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2017 r., po rozpoznaniu
sprawy z powodztwa K.F. i E.K. przeciwko S. Spétce jawnejw W. o wynagrodzenie

za prace w godzinach nadliczbowych, w punkcie | zasgdzit od pozwanej na rzecz



powoda 34.515,26 zt. z ustawowymi odsetkami; w punkcie Il zasgdzit od pozwanej
na rzecz powodki 14.669,77 zt. z ustawowymi odsetkami; w punkcie IlI oddalit
powodztwo w pozostatym zakresie.

W sprawie ustalono, ze powoda z pozwang tgczyta umowa o prace w okresie
od dnia 1 marca 2007 r. do dnia 4 pazdziernika 2013 r. Powierzono mu obowigzki
przedstawiciela handlowego, faktycznie swiadczyt on prace do dnia 14 kwietnia
2013 r., a nastepnie byt niezdolny do pracy lub korzystat z urlopu wypoczynkowego.
W informacji o warunkach zatrudnienia zastrzezono, ze powdd bedzie wykonywat
prace w podstawowym systemie czasu pracy. Przecietna tygodniowa norma czasu
pracy w przecietnie 5 - dniowym tygodniu pracy wynosi 40 godzin w
czteromiesiecznym okresie rozliczeniowym. Dobowa norma czasu pracy wynosi 8
godzin. Praca trwa od poniedziatku do pigtku wedtug zadaniowego systemu czasu
pracy. W ciggu zatrudnienia powoda informacja ta nie zostata zmieniona.

Powddke i pozwang tgczyta umowa o prace w okresie od dnia 4 wrzesnia
2006 r. do dnia 23 listopada 2013 r. Wykonywata ona obowigzki przedstawiciela
handlowego. Faktyczne swiadczenie pracy zakonczyt sie w dniu 4 kwietnia 2013 r.,
nastepnie az do dnia rozwigzania umowy o prace powddka byta niezdolna do pracy
z powodu choroby albo korzystata z urlopu wypoczynkowego. W informacji o
warunkach zatrudnienia powodce wskazano analogiczne dane jak powodowi.

Powdd na kolejne dni tygodnia miat state trasy, byto ich 14. W poniedziatek
jezdzit po sklepach na terenie L.. We wtorek trasa powoda wiodta do B.. Wyjezdzat
wtedy z domu okoto 7.00 i odwiedzat klientéw po drodze na tej trasie. Ostatniego
klienta odwiedzat w B. koto godziny 17.00 i wracat do domu. W srode miat trase do
B., nastepnie jechat do O., K.. Pierwszego klienta odwiedzat okoto godziny 9.00 w
B.. Ostatniego klienta odwiedzat w tym dniu pomiedzy godzing 16.00, a 17.00. W
czwartek miat trase na P.. Rozpoczynat jg od miejscowosci J., nastepnie jechat
przez K., Z., B, R., D., G., ewentualnie jechat jeszcze do J.. Jesli chodzi o godziny
pracy, to podobnie trasa ta wyglgdata, jak trasa ze srody. W pigtki, albo jezdzit po
terenie L., albo co do drugi tydzien jezdzit na trasie do R., W., P. i C.. Ostatniego
klienta odwiedzat okoto godziny 16.00, 16.30, a do domu wracat okoto godziny
18.00.



Powodka w poniedziatek prace rozpoczynata miedzy godzing 7.00, a
godzing 8.00. Tego dnia odwiedzata sklepy na terenie L., ktorych byto okoto 20. We
wtorek miata trase do Z. i odwiedzata sklepy, ktdre byty na tej trasie. Pierwszy sklep
byt w P., nastepnie odwiedzata R.. Z Z. wyjezdzata okoto godziny 15.00, nastepnie
jechata w L. do dystrybutora, byta u niego pomiedzy godzing 16.00, a 17.00. W
Srody jechata do C. i odwiedzata klientow na terenie tego miasta. Wyjezdzata z C.
o godzinie 14.00, 15.00 i jechata w L. do dystrybutora. Jezeli nie zrobita tego w
Srode, to musiata odwiedzi¢ go w czwartek rano. W czwartki miata najdtuzszg trase.
W jednym tygodniu jezdzita do H., a w drugim tygodniu zamiennie do T. i K.. Jak
jezdzita po tej trasie, to z H. zajezdzata nastepnie do C., a bedgc w trasie do T. i
K., odwiedzata takze sklepy w Z.. Po takiej trasie, w L. byta okoto godziny 17.00 lub
18.00, a musiata jeszcze dojecha¢ do domu, do R., miejscowosci oddalonej od L.
okoto 20 km. Podobnie powdd K.F., po trasie wracat do domu, pod L., takze
oddalonego okoto 20 km od tego miasta.

Powodowie sami decydowali, o ktérej godzinie rozpoczng prace, a praca w
ich przypadku rozpoczynata sie wyjazdem z domu. Zazwyczaj wyjezdzali z domu
okoto godziny 7.30, 8.00. Gdy byly do odbycia dtuzsze trasy, to wczesniej o 7.00,
albo jeszcze wczesniej. Zasada w pozwanej firmie byta taka, ze u pierwszego
klienta trzeba byto by¢ po godzinie 8.00. Po wyjezdzie z domu, w zaleznosci od
trasy, albo powodowie jechali od razu do pierwszego klienta, albo zajezdzali w
pierwszej kolejnosci do dystrybutora, ktory znajdowat sie w L., przy ulicy
Spétdzielczej, po towar. Zabierali czes¢ towaru, aby go potem dostarczy¢ klientom,
z danej trasy. Przed pobraniem towaru, pracownicy pozwanego musieli wypisac
dokumenty na pobrany towar, co tez zajmowato czas. Gdy rozwozili towar, to
nastepnie musieli pobra¢ od klientéw zaptate i rozliczy¢ sie z niej z pracodawca.
W praktyce wygladato to tak, ze pobrane naleznosci przedstawiciel zanosit do
wybranego banku i robit przelew na konto pozwanej. Te czynnosci wykonywat po
zakonczeniu trasy w danym dniu, albo w soboty.

W czasie wizyt powoddéw w sklepach sieci L. w L., albo w innych sklepach
wielkopowierzchniowych powodowie zajmowali sie rozmowami z wybranymi
pracownikami sklepu, kierownictwem danego dziatlu w celu oméwienia warunkéw

handlowych, promocji, serwisu. Sprawdzali utozenie towaru na pétkach, terminy



przydatnosci towaru do spozycia. Powdd zajmowat sie takze wyktadaniem towaru
na potki, nieraz brat udziat w inwentaryzacjach, ktére odbywaty sie dwa razy do
roku, czy tez w przebudowach ekspozyciji. Przyjezdzat raz na dwa tygodnie, raz na
tydzien, do tego sklepu. Wizyta powoda zwigzana z jego obowigzkami mogta
zajmowac¢ mu od godziny do pottorej godziny, albo dtuze;j.

Dziennie byto do odwiedzenia od 17 do 22 sklepow, Srednio w firmie byto
przyjete, ze trzeba odwiedzi¢ okoto 18 sklepéw w ciggu dnia. Wynikato to z
natozonego targetu i odwiedzenie takiej liczby sklepéw miato wptyw na wysokos¢
wynagrodzenia, bo wtedy przedstawiciel mogt liczy¢ na premie. W ciggu miesigca
trzeba bylo odwiedzi¢ wszystkie sklepy z kategorii A i umiesci¢ o tym dane w
raporcie miesiecznym. Powodowie nie zgtaszali przetozonym, ze chcg zmniejszenia
zadan, czy tez zmiany tras.

Powodowie w okresie od dnia 12 lipca 2010 r., az do kohca zatrudnienia
Swiadczyli prace w godzinach nadliczbowych. Godziny nadliczbowe, nie byly
bilansowane czasem wolnym.

Sad pierwszej instancji uznat za wiarygodne dane zawarte w sporzgdzanych
przez powodow raportach. W jego ocenie prawidtowe sg wyliczenia biegtych. Sad
ten wskazat, ze niecelowe byto przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z
zakresu transportu i ruchu drogowego, gdyz materiat zebrany w sprawie w
kontekscie zastosowanego art. 322 k.p.c. jest wystarczajgcy do oceny zgdan.

Przechodzgc do oceny materialnoprawnej zgtoszonych roszczen, Sad
Rejonowy wskazat, ze pozwany pracodawca nie zorganizowat dla swoich
pracownikow - przedstawicieli handlowych Zzadnego miejsca, ktdore mogtoby byc¢
traktowane, jako placowka zamiejscowa siedziby pracodawcy; funkcje te spetniato
mieszkanie powodéw, ale tez powierzone im samochody stuzbowe. W takich
okolicznosciach Sad przyjat, ze czas pracy powodow rozpoczynat sie od wyjazdu z
ich miejsca zamieszkania, poniewaz od tego momentu rozpoczynaty sie
bezposrednie czynnosci przygotowawcze do wykonywania zasadniczego zadania
pracowniczego. Czas ten obejmowat réwniez czas powrotu do mieszkania, po
zakonczeniu zasadniczego zadania pracowniczego. Bowiem w mieszkaniu,
powodowie konczyli prace piszgc emaile, dzwonigc oraz dokonujgc innych jeszcze

czynnosci. Bywato tez tak, ze powodowie jeszcze przed wyjazdem w teren



kontaktowali sie emaliowo Iub telefonicznie =z pracownikami pozwanego
pracodawcy. W czasie jazdy samochodem powodowie byli w statym kontakcie
telefonicznym ze wspotpracownikami.

Sad zauwazyt, ze z uwagi na zakres wykonywanych obowigzkéw oraz
rozlegtos¢ terenu, ktory obstugiwali, powodowie bardzo duzo czasu przeznaczali na
przemieszczanie sie¢ samochodem stuzbowym. O ile zatem powodowie byli w
stanie powierzone im obowigzki wykonywac¢ w ciggu 8 godzin danego dnia, to juz
fakt, ze musieli jeszcze poswiecaé czas na przemieszczanie z jednego miejsca do
drugiego powodowat, ze faktycznie pracowali dtuzej niz 8 godzin na dobe.
Jednakze, zdarzaty sie dni, w ktore ich czas pracy nie przekraczat 8 godzin na dobe.

Sad Rejonowy podniést, ze zadaniowy systemu czasu pracy zostat
wprowadzony u pozwanego pracodawcy w regulaminie pracy. Zgodnie z § 20 pkt 3
regulaminu pracy z dnia 1 stycznia 2006 r. dla pracownikdéw zatrudnionych poza
siedzibg firmy na stanowiskach przedstawicieli handlowych wprowadza sie system
zadaniowego czasu pracy, polegajgcy na tym, ze pracodawca, po porozumieniu z
pracownikiem, ustala niezbedny czas do wykonania powierzonych zadan,
uwzgledniajgc wymiar czasu pracy wynikajgcy z norm okreslonych w § 19. Zadania
pracownika muszg by¢ przez pracodawce wymierzone tak, aby na ich wykonanie
wystarczyto w sumie tyle czasu, ile wynika z obowigzujgcych norm. Od dnia 10
stycznia 2012 r. zaczgt obowigzywa¢ nowy regulamin pracy, ktory w § 28
wprowadzat zadaniowy system czasu pracy w sytuacjach, gdy uzasadnia to rodzaj
pracy, jej organizacja albo tez miejsce jej wykonywania. Czas pracy takich
pracownikow jest okreslony wymiarem powierzonych im zadah. Zadania tych
pracownikow powinny by¢ ustalone w taki sposoéb, aby mogli je wykona¢ w ramach
norm czasu pracy.

Sad Rejonowy zwrdcit uwage, ze zgodnie z art. 140 k.p. przestankg
stosowania zadaniowego czasu pracy jest skonkretyzowanie przez pracodawce
zadan pracownika, ktore albo realizuje w danym momencie albo bedzie takze
realizowat w przyszitosci, przy czym zadania te powinny by¢ tak okreslone, aby ich
wykonanie byto mozliwe w ramach norm czasu pracy okreslonych w art. 129 k.p.
Zdaniem Sadu rodzaj pracy powierzonej powodom uzasadniat stosowanie

zadaniowego systemu czasu pracy, jednak nie mozna uznaé, ze pozwany okreslit



zadania, ktére powodowie mieli realizowa¢ w ten sposob, aby ich wykonanie byto
mozliwe w ramach norm czasu pracy okreslonych w art. 129 k.p. Nie mozna tez
uznac¢, aby =zostato zawarte pomiedzy powodem a pozwanym pracodawcag
porozumienie, co do czasu niezbednego do wykonania powierzonych powodowi
zadan. To pracodawca, w przedstawionym powodom pisemnym zakresie czynnosci,
w sposob odgorny narzucit obowigzki, nie ustalajgc i nie sprawdzajgc, czy ich
wykonanie bedzie odpowiada¢ obowigzujgcym, réwniez w tym systemie, normom
czasowym. Sad Rejonowy podkreslit, iz nawet w razie stosowania zadaniowego
czasu pracy pracodawca powinien wykazac, ze powierzat pracownikowi zadania
mozliwe do wykonania w czasie pracy wynikajgcym z norm okreslonych w art. 129
k.p. W tym zakresie Sgd odwotat sie do dokonanych ustalen.

W dalszej czesci uzasadnienia Sgd Rejonowy dokonat wyktadni art. 151 § 1
k.p. i art. 151 § 1 k.p. Wskazat tez na dopuszczalnos$¢ stosowania art. 322 k.p.c.
W tym zakresie zauwazyl, Zze powodowie doktadnie okreslili okolicznosci
uzasadniajgce ich zgdania, wskazali ilos¢ godzin, ktore przepracowali w spornym
okresie i czym sie zajmowali. Powodowie w tej mierze postuzyli sie sporzgdzanymi
raportami, w ktoérych byty wpisywane godziny i stan licznikow powierzanych im
samochoddéw. W ocenie Sgdu dowdd ten byt miarodajny. Miat on istotne znaczenie
dla ustalenia czasu pracy powodow. Z systemu tego wynikajg dni pracy powodow
oraz stan licznika, co do przejechanych kilometréw, co tez wskazuje na odlegtosci,
jakie danego dnia powodowie pokonywali $wiadczgc prace. Co prawda, sg pewne
niescistosci, na ktore wskazat pozwany, ale ostatecznie dane z tych zapiséw
stworzyty punkt wyjscia do wyliczeh biegtych. W odniesieniu do powotanego
art. 322 k.p.c., nie mozna poming¢ okolicznosci, ze witasnie Sciste wykazanie
godzin pracy nie jest mozliwe. Sad opart sie na tym dowodzie. Jednakze wobec
tych niescistosci uznat, ze nie bedzie uprawnione doliczanie czasu pracy, ktéry
wychodzit poza ramy tego dowodu. Taka mozliwos¢ powstata w wyniku powotania
sie na dyspozycje art. 322 k.p.c. Sgd Rejonowy zwrdécit uwage, ze na podstawie
zeznan $wiadkow i powoddw, jak réwniez na podstawie ztozonych do akt sprawy
dokumentow, nie jest mozliwe ustalenie, ile godzin powodowie faktycznie pracowali
kazdego dnia pracy. Natomiast z dokonanych w sprawie ustalen faktycznych

wynika, ze nie jest mozliwe, aby powodowie byli w stanie wykonywac¢ natozone na



nich obowigzki w ciggu 8 godzin kazdego dnia, z uwagi na koniecznos¢
przemieszczania sie do klientéw oraz uczestniczenia w wielu innych czynnosciach.
Zasgdzajgc sporne naleznosci, Sad Rejonowy opart sie na wyliczeniach
przedstawionych przez biegtych z zakresu ksiegowosci i rachunkowosci. Sad
uwzglednit wyliczenia zawarte w wariancie | opinii.

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2018 r. oddalit apelacje
pozwanej.

Sad odwotawczy nie dostrzegt wadliwosci w zakresie oceny materiaty
dowodowego. Za prawidiowe i wystarczajgce uznat tez dokonane ustalenia
faktyczne. Nie dopatrzyt sie zatem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Stanowisko to
zostato szczegotowo uzasadnione.

Zdaniem Sgdu odwotawczego nie doszio tez do uchybienia art. 6 k.c. W tym
zakresie wskazano, ze objecie pracownika systemem zadaniowego czasu pracy nie
wyltgcza stosowania przepiséw odnoszgcych sie do swiadczenia pracy w godzinach
nadliczbowych. W razie stosowania zadaniowego czasu pracy pracodawca
powinien wykazac, iz rozmiar powierzonych pracownikowi zadan byt mozliwy do
wykonania w ramach wymiaru czasu pracy wynikajgcego z norm okreslonych w
art. 129 k.p., zas wyznaczenie zadan niemozliwych do wykonania w normalnym
czasie pracy jest rownoznaczne ze swiadczeniem pracy w czasie przekraczajgcym
normy czasu pracy i nie wylgcza roszczenia o wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych. W tym kontekscie Sad zwrécit uwage, ze powodowie w
oparciu o dowody osobowe jak tez przedstawione raporty z wizyt u kontrahentéw, w
ktérych wpisywane byty godziny i stan licznikbw powierzonych im samochodow,
wykazali, ze nie byto mozliwosci wykonania powierzonych obowigzkéow w ciggu 8
godzin pracy.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 322 k.p.c. Sad odwotawczy
stwierdzit, ze przyczyny zastosowania tego przepisu zostaly szczegotowo
wyjasnione w uzasadnienie wyroku Sgdu Rejonowego. Za niezasadny Sad
Okregowy uznat zarzut naruszenia art. 229 k.p.c. bowiem Sgd Rejonowy nie ustalit
aby powodowie wykonywali prace w niedziele i swieta, a nadto dopuszczajgc
dowdd z opinii biegtych wyraznie wskazat, ze pracowali oni w spornym okresie od

poniedziatku do pigtku. W konsekwencji z opinii biegtych wyraznie wynika, ze



odnotowano dni przebywania powodéw na urlopach wypoczynkowych, w
zatgcznikach pomniejszono wymiar czasu pracy o dni absencji a takze ustalono, ze
w sprawie wystepujg wytgcznie godziny nadliczbowe objete dodatkiem 50%,
wynikajgce z przekroczenia dobowej normy czasu. Nie doszto zatem réwniez do
naruszenia art. 321 § 1 k.p.c.

Sad drugiej instancji uznat takze za niezasadny zarzut naruszenia art. 278
§ 1 k.p.c. Sad Rejonowy prawidiowo nie uwzglednit wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii biegtego z zakresu transportu i ruchu drogowego bowiem uznat, ze
zgromadzony w sprawie materiat dowody w kontekscie zastosowania art. 322 k.p.c.
jest wystarczajgcy do oceny zgdan powodow. Nalezy podkreslic, ze dowod z opinii
biegtego nie stuzy uzupetnianiu twierdzenh strony o faktach czy nawet do czynienia
ustalen w zakresie faktow mozliwych do stwierdzenia na podstawie innych $srodkéw
dowodowych.

W ocenie Sadu drugiej instancji nie doszto takze do uchybienia art. 140 k.p.
iart. 9 § 1 k.p. w zwigzku z § 28 pkt 3 Regulaminu pracy. Apelujacy w zasadzie
opart sformutowane w tym zakresie zarzuty na kwestionowaniu przyjetych ustalen
faktycznych. Sgd odwotawczy wskazat, ze w sprawie w zasadzie nie byto sporne,
ze powodowie swiadczyli prace w systemie zadaniowego czasu pracy, ktory zostat
wprowadzony u pozwanego w regulaminie pracy. Zaznaczyt jednak, ze pozwany
nie okreslit zadan ktére mieli realizowac¢ powodowie w taki sposdb aby byty mozliwe
do wykonania w ramach norm czasu pracy okreslonych w art. 129 k.p., jak tez, ze
w przedstawionym pisemnym zakresie czynnosci narzucit powodom obowigzki, nie
sprawdzajgc czy ich wykonanie bedzie odpowiada¢ normom czasowy,
obowigzujgcym rowniez w tym systemie. Niewypetnienie wymogu wystuchania
stanowiska pracownika nie oznacza nieskutecznosci ustanowienia zadaniowego
systemu pracy jednakze w razie sporu powoduje konieczno$¢ wykazania przez
pracodawce, ze powierzat pracownikowi zadania mozliwe do wykonania.

Skarge kasacyjng wywiodta pozwana, zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego
w catosci, zarzucajgc mu naruszenie:

- art. 140 k.p. przez stwierdzenie w sytuacji, gdy strony byly zgodne co do
wynikajgcego z taczacej je umowy zadaniowego system czasu pracy, ze

wprowadzenie przez strony zadaniowego systemu czasu pracy pisemnym aneksem



do umowy o prace z tej samej daty co umowa o prace zatytutowanym ,Informacja o
podstawowych warunkach pracy obowigzujgcych w ,S.” Sp. j.” regulacja: ,Praca w
podstawowym systemie czasu pracy. Przecietna tygodniowa norma czasu pracy w
przecietnie 5-dniowym tygodniu pracy wynosi 40 godzin w 3- miesiecznym okresie
rozliczeniowym. Dobowa norma czasu pracy wynosi 8 godzin. Praca trwa od
poniedziatku do pigtku wedlug zadaniowego sytemu czasu pracy” byto
nieskuteczne;

- art. 128 § 1 k.p. przez przyjecie, ze czas pracy przedstawicieli handlowych
rozpoczyna sie od wyjazdu z ich miejsca zamieszkania i obejmuje rowniez czas
powrotu do mieszkania po zakonhczeniu zasadniczego zadania pracowniczego,
choc€ nie pozostawali oni wowczas w dyspozycji pracodawcy np. odwozgc dzieci do
przedszkola i szkoty, a w pierwszym obstugiwanym punkcie na ternie miasta L.
stawiali sie po ponad godzinie czasu (nawet do 3 godzin) od opuszczenia miejsca
zamieszkania;

- art. 151 § 1 pkt 2 k.p. przez uznanie, iz wykonywanie przez powodow pracy
regularnie w ponadwymiarowym czasie pracy byto dopuszczalne bez konkretnego
polecenia pracodawcy w tym zakresie:

-art. 9 § 1 k.p. w zwigzku z § 28 pkt 3 regulaminu pracy z dnia 10 stycznia
2012 r., poprzez ich niezastosowanie i pominiecie przepiséw regulaminu pracy w
zakresie obowigzku ziozenia wniosku o obnizenie wymiaru czasu pracy
pracownikow zatrudnionych w zadaniowym czasie pracy w sytuacji dochodzenia
przez nich roszczen dotyczacych pracy w godzinach nadliczbowych;

- art. 228 § 1 k.p.c. przez uznanie za fakty notoryczne czasu niezbednego do
pokonania tras przejazdu obowigzujgcych powoddéw, w sytuacji pierwotnego
wydania przez Sad pierwszej instancji postanowienia z dnia 14 grudnia 2017 r.
0 dopuszczeniu dowodu z opinii biegtego z zakresu transportu i ruchu drogowego
ze wzgledu na potrzebe podsiadania wiadomosci specjalnych w tym zakresie;

- art. 278 § 1 k.p.c. przez oddalenie wniosku o dopuszczenia dowodu z opinii
biegtego z =zakresu transportu i ruchu drogowego, na okolicznos¢ czasu
niezbednego do pokonania pojazdem osobowym trasy, ktérg powodowie mieli
zaplanowang w tour planie, w sytuacji, gdy na stronie pozwanej cigzyt w tym

zakresie obowigzek dowodzenia, ze natozone na pracownikOw zadania byty
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mozliwe do wykonania w ciggu 8 godzin, a do czasu ich pracy wliczat sie czas
przejazdow do poszczegolnych sklepdw;

- art. 321 k.p.c. przez ustalenie, ze strony nie tgczyt zadaniowy system czasu
pracy, cho¢ zadna ze stron temu nie przeczyta i takiego zgdania nie sformutowata i
w sytuacji zasgdzenia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w
niedziele i swieta w oparciu o kwoty zblizone do kwot wynikajgcych z Wariantu |
opinii biegtych, podczas, gdy strona powodowa nie zgdata takiego wynagrodzenia;

- art. 322 k.p.c. przez zastosowanie instytucji zasgdzenia odpowiedniej sumy
w sytuacji, gdy trzy opinie biegtych (gtdwna, uzupetniajgca, ustna) wskazaty
konkretnie na okreslone sumy.

Kierujgc sie zgtoszonymi podstawami pozwana domagata sie uchylenia
zaskarzonego wyroku oraz orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie w
catosci powodztw, ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi Okregowemu w L. .

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna zawiera argumenty uzasadniajgce  uchylenie
zaskarzonego wyroku. Wypada zastrzec, ze koniecznosc¢ ta wigze sie tylko z jedng
kwestig, a jej wyjasnienie wymaga szerszych rozwazan.

Kazda instytucja prawa pracy ksztattowana jest réznymi czynnikami. Do
najwazniejszych nalezy czas, miejsce i rodzaj pracy. Elementy te wchodzg ze sobg
w rozne relacje. Definicja czasu pracy uksztattowana zostata na zaleznosci
zachodzgcej miedzy czasem a miejscem (przy uwzglednieniu stanu okreslonego
jako ,pozostawanie w dyspozycji pracodawcy”). Wynika to z art. 128 § 1 k.p., ktéry
zakre$la zaleznos¢ miedzy ,czasem” a ,zaktadem pracy” lub ,innym wyznaczonym
miejscem”. Znaczy to tyle, ze aspekt zwigzany z rodzajem pracy (zadaniami) nie
jest w tej definicji wiodgcy. W rezultacie, miara czasu pracy nie zostata uzalezniona
od tego, czy pracownik byt w stanie w okresSlonym czasie zrealizowa¢ dane
czynnosci. Istotne jest tylko to, czy pozostawat w dyspozycji pracodawcy, a
hipotetyczny czas, w ktérym dany rodzaj pracy powinien by¢ zrealizowany nie ma

znaczenia. Wskazany wzorzec doznaje modyfikacji w przypadku zastosowania
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wobec pracownika zadaniowego czasu pracy (art. 140 k.p.). W tym wypadku
miernikiem czasu pracy (pozostawania w dyspozycji pracodawcy) jest rodzaj i ilos¢
pracy. Zmienna odwotujgca sie do rodzaju pracy ma charakter zobiektywizowany.
Znaczenie ma bowiem nie ilos¢ czasu jaki dany pracownik poswiecit na
zrealizowanie okreslonej ilosci pracy, ale to ile potrzeba go przy dochowaniu
zwyktej starannosci i efektywnosci. Nastepuje zatem zrezygnowanie z
bezposredniego postugiwania sie normami czasu pracy na rzecz miernik
odwotujgcego sie do powierzonych zadan (S. Driczinski, Stosowanie definicji czasu
pracy w czasie pracy okresSlonym wymiarem zadan — artykut dyskusyjny, PiZS 2001
nr 2, s. 17; zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2003 r., | PK
476/02, OSNP 2004 nr 22, poz. 382). W tym systemie dochodzi bowiem do
odejscia od modelu polegajgcego na zliczaniu czasu pracy przepracowanego przez
okreslonego pracownika na rzecz schematu ,usrednionego”, ktéry wyznaczany jest
przez przestanki obiektywne — w tym wypadku rodzaj pracy wyznacza czas, W
trakcie ktorego wchodzgce w jego sktad czynnosci powinny zosta¢ wykonane przez
starannego i efektywnego pracownika. Konstatacja ta ma bezposrednie przetozenie
na interpretacje art. 151 § 1 k.p., ktory uzaleznia wystgpienie pracy w godzinach
nadliczbowych od przekroczenia ,obowigzujgcych pracownika norm czasu pracy’.
Oznacza to, ze w przypadku normy z art. 129 § 1 k.p. bedzie to przekroczenie 8
godzin na dobe i przecietnie 40 godzin na tydzien. Odmiennie jest natomiast przy
zadaniowym systemie czasu pracy. W tym wypadku przypisanie pracodawcy
obowigzku zaptaty za godziny nadliczbowe bada sie dwuetapowo (ostatnio zwrdcit
na to uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 wrzesnia 2019 r., Il PK 172/18, nie
publ.). Po pierwsze, trzeba dowies¢, ze model ten zostat zastosowany do
pracownika wadliwie. Przepis art. 140 k.p. wymaga aby pracodawca ,ustalit czas
niezbedny do wykonania powierzonych zadan, uwzgledniajgc wymiar czasu pracy
wynikajgcy z norm okreslonych w art. 129”. Spetnienie tej przestanki sprawia, ze
godziny nadliczbowe nie powstajg, w przeciwnym razie zatrudniony nabywa prawo
do zaptaty (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 marca 2006 r., 1l PK 165/05,
OSNP 2007 nr 5-6, poz. 69; z dnia 5 lutego 2008 r., Il PK 148/07, OSNP 2010 nr 2,
poz. 22; z dnia 19 stycznia 2016 r., | PK 24/15, LEX nr 1994278). Kwalifikacja w

tym zakresie nie odbywa sie jednak przez przymierzenie ilosci faktycznie
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zrealizowanych godzin pracy do wzorca wskazanego w art. 129 § 1 k.p. Znaczenie
ma bowiem, czy pracownik przy dotozeniu nalezytej starannosci i efektywnosci
mogt wykonac powierzone zadania przez 8 godzin na dobe i przecietnie przez 40
godzin w tygodniu (B. Bury, Praca w godzinach nadliczbowych, Warszawa 2007,
s.53). W rezultacie, pracownik zatrudniony w zadaniowym czasie pracy nie
wykonuje pracy w godzinach nadliczbowych (mimo, Zze pracuje w czasie
przekraczajgcym normy z art. 129 § 1 k.p.) w sytuacji, gdy przekroczenie to
wywotane jest przyczynami lezgcymi wytgcznie po jego stronie (na przykiad z
powodu jego niskiej efektywnos$ci). Stanowisko to jest powszechnie wyrazane w
literaturze przedmiotu (zob. K. Stefanski, Kodeks pracy. Komentarz, red. K.W.
Barana, Warszawa 2018, s. 946). Po drugie, dopiero w razie stwierdzenia, ze
pracodawca powierzat zadania, ktére obiektywnie nie mozna byto wykonaé w
granicach norm z art. 129 k.p., pracownik nabywa prawo do wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych na ogolnych zasadach (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 10 wrzesnia 1998 r., | PKN 301/98, OSNAPIUS 1999 nr 19,
poz. 608; z dnia 4 sierpnia 1999 r., | PKN 181/99, OSNAPIUS 2000 nr 22, poz. 81).
W tym wypadku znaczenie ma tylko relacja zachodzgca miedzy czynnikiem ,czasu”
i ,miejsca”. Znaczy to tyle, ze wowczas paradygmatem dla przeliczenia godzin
nadliczbowych sg normy z art. 129 § 1 k.p. a nie ,obiektywny” wzorzec z art. 140
k.p. Pracodawca, ktory postepuje niezgodnie z wyjgtkowym wzorcem zawartym w
tym przepisie nie moze korzystac¢ z dobrodziejstwa z niego ptyngcego (K. Stefanski,
Czas pracy, Warszawa 2013, s. 78).

Zaprezentowany dwustopniowy schemat ocenny ma przetozenie w sferze
procesowej. Dochodzenie przez pracownika zatrudnionego w zadaniowym czasie
pracy wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych jest réwnoznaczne z
kwestionowaniem prawidtowosci ustalania ,czasu niezbednego” przez pracodawce
w rozumieniu art. 140 k.p. Skoro to zatrudniajgcy korzysta z dobrodziejstwa wyjgtku
(odstepstwa od podstawowej formuty rozliczania czasu pracy), to zrozumiate staje
sie, ze to na nim spoczywa obowigzek wykazania prawidtowosci postuzenia sie
zadaniowym systemem czasu pracy. Wynika to tez z tego, ze w ramach obowigzku
organizowania procesu pracy pracodawca powinien dokumentowaé i planowac

prace tak, aby nie przekraczata ona wigzgcych pracownika systemdéw czasu pracy



13

(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2006 r., Il PK 165/05, OSNP 2007 nr 5-
6, poz. 69). Jesli sie okaze, ze pracownikowi powierzano zadania, ktore wedtug
wzorca starannosci i efektywnosci nie mogty by¢ wykonane w normach z art. 129
§1 k.p., to wprawdzie ciezar dowodu co do ilosci przepracowanych godzin
spoczywa na pracowniku (wedtug ogolnej reguty z art. 6 k.c.), jednak nie mozna
pomingé, ze na skutek wadliwego zachowania pracodawcy nie doszto do
ewidencjonowania czasu pracy pracownika. W tym wypadku reguta z art. 149 § 1
k.p. zostata uchylona przez nieprawidtowo stosowany zadaniowy system czasu
pracy, co nie miesci sie¢ w granicach wytyczonych przez wyjatek wskazany w
art. 149 § 2 k.p. Nie jest to powod do pochopnego siegania po rozwigzanie z art.
322 k.p.c. Rozliczenie godzin nadliczbowych powinno nastgpi¢ wedtug
prawdziwego stanu rzeczy, czyli po skorzystaniu ze wszelkich mozliwych dowodow
obrazujgcych czas pracy zatrudnionego. Moze sie jednak zdarzy¢, ze na skutek
zaniedban pracodawcy w zakresie prowadzenia ewidencji czasu pracy wykazanie
przez pracownika ilosci przepracowanych godzin okaze sie niemozliwe lub
znacznie utrudnione. Wowczas sgd ma petne prawo odwotania sie do swojej oceny
opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy (zgodnie z art. 322 k.p.c.).
Przeprowadzony wywoéd stanowi podioze do oceny podstaw skargi
kasacyjnej. W tym miejscu pojawia sie jednak problem. Sgd Najwyzszy zwigzany
jest bowiem granicami zgtoszonych podstaw (art. 3982 § 1 k.p.c.). Skarzacy
wskazuje na naruszenie art. 228 § 1 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. Rzecz w tym, ze
przepisow tych Sad drugiej instancji nie stosowat. Skarga kasacyjna jest srodkiem
zaskarzenia skierowanym przeciwko orzeczeniu sgdu drugiej instancji. Oznacza to,
ze ewentualne uchybienia przez sad pierwszej instancji nie majg znaczenia. Autor
skargi nie dostrzegt, ze o podstawie orzeczenia sgdu odwotawczego stanowi
art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c., te jednak przepisy w skardze kasacyjnej nie
zostaty przywotane. Rowniez wskazanie na art. 140 k.p. jest problematyczne. Autor
skargi kasacyjnej widzi bowiem jego naruszenie tylko w zanegowaniu zastosowania
wzgledem powoda zadaniowego systemu czasu pracy mimo zgodnej woli stron i
zapisu w informacji dotgczonej do umow o prace. Problem w tym, ze Sad Okregowy
(co jednoznacznie da sie wyczyta¢ z uzasadnienia wyroku) nie kwestionowat

wprowadzenia wobec powoddéw zadaniowego czasu pracy. Wskazywat jedynie, ze
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powierzenie zadan byto nieodpowiednie, to jest wymagato przekraczania norm z
art. 129 § 1 k.p.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy stangt przed dylematem. Z jednej strony
utomnosci skargi kasacyjnej nakazywatyby jej oddalenie, z drugiej, oczywiste w
sprawie jest, ze Sagd pierwszej instancji uchybit przepisom postepowania w sposéb
mogacy mie¢ wptyw na wynik sprawy, a Sgd odwotawczy mimo adekwatnego
zarzutu nie wyciggnat z tego zadnych konsekwencji. Naruszenie to trzeba
przyblizyc.

Pozwany w trakcie postepowania przed Sgdem Rejonowym konsekwentnie
wnosit 0 dopuszczenie biegtego w celu ustalenia miary czasu jaki jest potrzebny do
obstugi ,rejonu” obstugiwanego przez powodow. Sgd pierwszej instancji podzielit
ten wniosek i postanowieniem z dnia 14 lutego 2017 r. wyznaczyt biegtego P.G. i
sprecyzowat przedmiot badawczy. Biegty poprosit o doprecyzowanie przedmiotu
oceny. Strony zostaty zobowigzane do doprecyzowania tezy dla biegtego. Mimo
tych dziatan postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy oddalit
whniosek pozwanego o dopuszczenie opinii biegtego. Uczynit to na rozprawie
poprzedzajgcej wydanie wyroku. Wskazany przebieg procedowania budzi powazne
watpliwosci. Potegujg sie one, jesli wezmie sie pod uwage uzasadnienie odmowy
skorzystania z opinii biegtego — zawarto jej w uzasadnieniu wyroku Sadu
Rejonowego. Stwierdzit on, ze niecelowe bylo przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego z zakresu transportu i ruchu drogowego, gdyz materiat zebrany w sprawie
w kontekscie zastosowanego art. 322 k.p.c. jest wystarczajgcy do oceny zagdan
powodow. Motyw ten w petni zaakceptowat Sgd odwotawczy.

Zgodnie z art. 217 § 3 k.p.c. sad moze oming¢ dowdd jesli strona powotuje
go dla zwioki lub okolicznosci sporne zostaty juz dostatecznie wyjasnione. Zadna z
wymienionych przestanek nie zaistniata. Nawigzujgc do dwuetapowego badania
roszczen zatrudnionych w zadaniowym systemie czasu pracy trzeba wskazac, ze
okolicznos¢, ktorg chciat bada¢ pozwany uwalnia go od odpowiedzialnosci.
Wykazanie, ze powierzone zadania, mierzgc obiektywng miarg, mogty by¢
wykonane w granicach norm z art. 129 § 1 k.p. usprawiedliwiatoby stosowanie
zadaniowego systemu czasu pracy, a tym samym, bez wzgledu na przepracowany

czas, uniemozliwiatoby zasagdzenie roszczehn na rzecz powodow. Konstrukcja
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wpisana w art. 322 k.p.c. moze mie¢ zastosowanie dopiero na etapie okreslenia
ilosci i wartosci przepracowanych godzin nadliczbowych. Nie moze zatem stanowi¢
usprawiedliwienia dla oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegtych.
Spostrzezenie to jest tym bardziej istotne, ze to na pracodawcy spoczywat w tym
zakresie ciezar dowodu.

Majgc na uwadze wskazane racje, Sad Najwyzszy uznat, ze doszio do
naruszenia art. 140 k.p. w powyzej przedstawionym zakresie. Wprawdzie aspektu
tego skarzgcy nie powigzat z opisem podstawy skargi, to jednak zwazywszy na
wage naruszenia, Sad Najwyzszy uznat, ze w tym konkretnym przypadku
konieczne staje sie uchylenie zaskarzonego wyroku. Stosowanie przepiséw prawa
materialnego uzaleznione jest od miarodajnych ustalen faktycznych. Tylko wtedy
realizuje sie konstytucyjne prawo strony do sgdu (art. 45 § 1 Konstytucji RP). Nie
mozna zatem zaakceptowac sytuacji, gdy strona dazy do wyjasnienia istotnego
watku, a sady obu instancji ignorujg te dziatania i stosujg przepis prawa
materialnego w sposob niekorzystny dla aktywnej strony. W takiej sytuaciji
wyjatkowo mozna uznac¢, ze doszto do naruszenia przepisu prawa materialnego
(art. 140 k.p.).

Pozostate zarzuty uchybienia przepisom postepowania sg chybione.
Powotanie sie na art. 321 § 1 k.p.c. nie jest miarodajne do czasu wykazania przez
skarzgcego, ze sgdy meriti zasgdzity na rzecz powodoéw wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych przypadajgcych w niedziele i swieta. Z treSci opinii
biegtych, a takze z uzasadnien wyrokow tezy takiej nie da sie wyprowadzic.
Oznacza to, ze zarzut zostat oparty na gotostownym zatozeniu.

Sad pierwszej i drugiej instancji wyjasnity na czym polegato skorzystanie z
mechanizmu zawartego w art. 322 k.p.c. Sprowadzat sie on na zaakceptowaniu
pewnych zatozen poczynionych przez biegtych, a wynikajgcych z faktu, ze
zestawienia dotyczgce pracy powodow nie byty petne, a w niektorych wypadkach
niesciste. Niezrozumiate jest zatem utozsamienie naruszenia art. 322 k.p.c. ze
wskazaniem przez biegtych konkretnych kwot.

Chybiony jest réwniez zarzut odwotujgcy sie do art. 151 § 1 pkt 2 k.p. Nie da
sie z tego przepisu wyinterpretowac, ze praca w godzinach nadliczbowych jest

dopuszczalna tylko w razie ,konkretnego polecenia pracodawcy w tym zakresie”.
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Dyrektywy wykfadni nie prowadzg do takiej konkluzji, a to oznacza, ze ta podstawa
skargi zostata rowniez oparta na fatszywym zatozeniu. Nawet jesli przyjac, ze praca
w godzinach nadliczbowych odbywa sie na polecenie pracodawcy (co jest
dyskusyjne), to nalezy wskazaé, ze zlecenie pracownikowi zadan, ktdrych
wykonanie w normalnym czasie jest niemozliwe, trzeba kwalifikowa¢ jako
rownoznaczne z poleceniem swiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 wrzesnia 1998 r., | PKN 301/98, OSNAPIUS
1999 nr 19, poz. 608; z dnia 4 sierpnia 1999 r., | PKN 181/99, OSNAPiIUS 2000
nr 22, poz. 810).

Nie inaczej jest w przypadku podstawy skargi kasacyjnej opierajgcej sie na
art. 9 § 1 k.p. w zwigzku z § 28 pkt 3 regulaminu pracy z dnia 10 stycznia 2012 r.
Sady stusznie nie zastosowaly i pominety postanowienie regulaminu nakfadajgce
obowigzek ztozenie wniosku o obnizenie wymiaru zadan. Staje sie to zrozumiate,
jesli wezmie sie pod uwage, ze tego rodzaju obowigzki o charakterze porzgdkowym
i informacyjnym nie mogg niweczy¢é ustawg przewidzianych roszczehn o
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych. Skarzgcy wskazujgc na art. 9
§ 1 k.p. nie dostrzegt, Ze przepis ten posiada rowniez § 2, ktory stanowi, ze
postanowienia regulaminéw nie mogg by¢ dla pracownika mniej korzystne niz
przepisu Kodeksu pracy.

Nietrafny jest takze zarzut z art. 128 § 1 k.p.c., cho¢ w tym wypadku
zachodzi koniecznosc¢ przeprowadzenia szerszego wywodu. Nie ma watpliwosci, ze
co do zasady dojazd pracownika z domu do miejsca wykonywania obowigzkéw i z
powrotem nie jest wliczany do czasu pracy. Konstatacja ta znajduje
odzwierciedlenie w art. 128 § 1 k.p., ktéry czas pracy wigze z relacjg zachodzacag
miedzy ,pozostawaniem w dyspozycji” a zaktadem pracy (innym wyznaczonym
miejscem do wykonywania pracy). Zaleznos¢ ta sprawia, ze pracownik podrézujgcy
Z miejsca swojego zamieszkania (czy tez z miejsca, w ktérym realizowat inne poza
pracownicze potrzeby) nie znajduje sie zaktadzie pracy, jak réwniez nie pozostaje w
dyspozycji pracodawcy (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika
2009 r., | PK 89/09, OSNP 2011 nr 11-12, poz. 147; z dnia 29 listopada 2006 r.,
Il UK 101/06, OSNP 2008 nr 1-2, poz. 20; wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 lutego 2008 r., VI SA/Wa 2235/07, LEX
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nr 466056). Sytuacja zaczyna sie zmienia¢, gdy czynnik miejsca wykonywania
pracy zostaje zmodyfikowany. Przepis art. 128 § 1 k.p. odwotuje sie do elementu
statycznego — zaktadu pracy, innego miejsca wyznaczonego. Spojrzenie to jest
dos¢ pojemne. Obejmuje rowniez pracownikéw, ktérzy zgodnie ze sporzgdzonym
przez pracodawce harmonogramem zaczynajg prace w roéznych miejscach.
Czasem ich pracy nie jest czas dojazdu i powrotu z tych miejsc (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 18 marca 1998 r., lll ZP 20/97, OSNAPIUS 1998, nr 21,
poz. 619). Mimo tej pojemnosci, mozliwe jest nakreslenie sytuacji, w ktdrych
.Statyka” wpisana w definicie z art. 129 § 1 k.p. zostaje przetamana.
,Umiejscowienie” i ,dyspozycyjnos¢” determinujgce stan nazywany czasem pracy
sg trudne do oznaczenia w sytuacji, gdy miejsce wykonywania obowigzkow posiada
witasciwosci dynamiczne i obejmuje takze mieszkanie pracownika. Dzieje sie tak,
jesli powierzone mu czynnosci nie zostaly powigzane ze zmaterializowanym
zaktadem pracy, a ,inne miejsce wyznaczone do wykonywania pracy” zostato
oznaczone ,powierzchniowo”. W takich wypadkach trudno uznaé, ze pracownik
wychodzgc z domu w celu realizacji swoich obowigzkdéw nie pozostaje w dyspozycji
pracodawcy. Umdéwiony rodzaj pracy odwzorowuje bowiem  czynnik
~dyspozycyjnosci”. Skoro wtasciwosci danego rodzaju pracy nie pozwalajg na
precyzyjne zakres$lenie zaktadu pracy lub innego miejsca wyznaczonego, a pojecia
te mozna utozsamiaC rowniez z miejscem zamieszkania pracownika i pewnym
obszarem, na ktorym realizowane sg czynnosci, to zrozumiate staje sie, ze kazde
zachowanie zmierzajgce do wypetnienia przez pracownika zobowigzania stanowi
projekcje czasu pracy. Stanowisko to znajduje odzwierciedlenie w jednolitych
poglagdach Sadu Najwyzszego (wyroki z dnia 3 grudnia 2008 r., | PK 107/08, OSNP
2010 nr 11-12, poz. 133; z dnia 27 stycznia 2009 r., Il PK 140/08, LEX nr 491567, z
dnia 11 sierpnia 2015 r., Il PK 152/14, LEX nr 1938287). Przeprowadzone
rozwazania wyjasniajg, ze podstawa skargi kasacyjnej odwotujgca sie do art. 128
§ 1 k.p. jest bezpodstawna.

W uzupetnieniu trzeba wskazaé, ze okres dojazdu i powrotu z miejsca
wykonywania pracy moze de casu ad casum by¢ uznany za czas pracy. Pracownik
bedzie w dyspozycji pracodawcy od chwili wykonania pierwszej czynnosci

poleconej przez zatrudniajgcego. Dlatego dobowy wymiar czasu pracy biegnie od
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chwili stawienia sie przez swiadczgcego prace w zakfadzie (lub innym miejscu)
celem pobrania dokumentéw, podpisania listy obecnosci, czy tez dokonania innych
zleconych czynnosci.

Z uwagi na wskazane racje, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c.

i art. 108 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentenc;ji.
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