Sygn. akt 1l PK 141/16

POSTANOWIENIE

Dnia 2 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

W sprawie z powodztwa A. Z.

przeciwko Nadlesnictwu B. w B.

0 nawigzanie stosunku pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 2 czerwca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w G.

z dnia 22 wrzesnia 2015 r., sygn. akt VI Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasagdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zitotych tytulem zwrotku kosztéw w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 wrze$nia 2015 r. Sgd Okregowy w G. oddalit apelacje
powoda od wyroku Sgdu Rejonowego w G. z dnia 1 kwietnia 2015 r., mocg ktérego
oddalono powodztwo A. Z. przeciwko Nadlesnictwu B. w B. 0 nawigzanie
stosunku pracy.

W sprawie ustalono, ze powod A. Z. byt zatrudniony w Nadlesnictwie B. na
stanowisku podle$niczego w Lesnictwie w .. Pozwany pismem z dnia 15 kwietnia
2013 r. rozwigzat z powodem stosunek pracy bez wypowiedzenia z uwagi na

niezdolnos¢ pracownika do pracy wskutek choroby, to jest wobec wystgpienia



przestanek z art. 53 § 1 pkt 1 lit b. k.p. Do dnia 31 lipca 2013 r. powdd miat
przyznane przez organ rentowy prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego. Kolejng
wizyte lekarskg odbyt w dniu 14 pazdziernika 2013 r. w celu uzyskania od lekarza
leczgcego zaswiadczenia o zdolnosci do pracy. Sad pierwszej instancji ustalit, ze
od dnia 1 sierpnia 2013 r. A. Z. byt zdolny do pracy.

W dniu 15 pazdziernika 2013 r. A. Z. ztozyt w siedzibie pracodawcy pisemne
oswiadczenie o tym, ze chciatby powrocic do pracy, albowiem odzyskat zdolnosé
do pracy. Do pisma dotgczyt zaswiadczenie lekarskie o zdolnosci do pracy.

Sad Okregowy podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji odnosnie
niespetnienia przez powoda przestanki niezwtocznego zgtoszenia powrotu do pracy
po ustaniu jej przyczyn, o ktérej mowa w art. 53 § 5 k.p. Sgd Okregowy zwrdcit
uwage, ze przepis art. 53 § 5 k.p. ma charakter wyjgtku od zasady swobody w
zakresie zatrudniania pracownikow i dlatego nie moze by¢ poddawany wyktadni
rozszerzajgcej. Jego celem jest ztagodzenie skutkdbw niezawinionej przez
pracownika utraty pracy, przez mozliwos¢ jej odzyskania, jednak pod trzema
warunkami ktoérymi sg: zgtoszenie powrotu do pracy w okresie 6 miesiecy od
ustania niezdolnosci do pracy, dokonanie tego niezwiocznie po ustaniu przyczyny
rozwigzania umowy i istnienie po stronie pracodawcy mozliwos¢ ponownego
zatrudnienia pracownika. Przestanki te muszg by¢ spetnione tgcznie, co oznacza,
ze niespetnienie nawet jednej z nich nie pozwala na uwzglednienie powodztwa o
ponowne zatrudnienie.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego ztozyt powod. Zaskarzyt w
catosci wyrok Sgdu Okregowego i zarzucit naruszenie przepiséw postepowania, tj.
art. 232 zd. 2 k.p.c. oraz naruszenie prawa materialnego tj. art. 53 § 5 k.p. w zw. z
art. 20 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzyninstwa.

Majagc na uwadze powyzsze skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenia na rzecz
powoda kosztow procesu.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
podstawie wymienionej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., a mianowicie skarga jest

oczywiscie uzasadniona.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidst o odmowe przyjecia jej
do rozpoznania ze wzgledu na brak uzasadnionych podstaw i zasgdzenie kosztéw

procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zastuguje na
uwzglednienie. Badanie sprawy podczas przedsgdu ma na celu weryfikacje, czy
skarga kasacyjna spetnia wymog okreslony w art. 398° § 1 k.p.c., a mianowicie
zostata skonstruowana na podstawie ustawowej przestanki. Obowigzkiem
wnoszgcego skarge jest wyartykutowanie podstawy uzasadniajgcej jej przyjecie.
Skarzgcy 6w obowigzek zrealizowat i ulokowat w tresci art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Z uzasadnienia wniosku wynika, Zze oczywiste naruszenie dotyczy przepisow
postepowania (art. 232 zd. 2 k.p.c.) oraz prawa materialnego (art. 53 § 5 k.p. w zw.
z art. 20 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa). Zatem w obrebie
wskazanych wyzej podstaw zamyka sie wstepne badanie sprawy.

Skarga nie jest oczywiscie uzasadniona. Nalezy pamietac, ze oczywiste jest
to, co jest widoczne bez potrzeby gtebszej analizy czy przeprowadzenia diuzszych
badan lub dociekan. Skarzacy musi zatem wykazac, ze wyrok zapadt z oczywistym,
razgcym naruszeniem przepiséw prawa lub podstawowych zasad obowigzujgcych
w praworzgadnym panstwie, widocznym na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci
przeprowadzenia bardziej szczegétowej analizy (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 17 marca 2016 r., Il CSK 611/14, Legalis nr 1430479). Chodzi
wiec o kwaliflkowang posta¢ naruszenia prawa, polegajgcg na oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca 2014 r., | PK 291/13,
LEX nr 1455814).

Nalezy podnie$¢, ze nie doszto w sprawie do uchybieh procesowych.
Artykut 232 zd. 1 k.p.c. wyraza zasade kontradyktoryjnosci nakfadajgc na strony
obowigzek wskazania dowodéw dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki

prawne i obcigzajgc je odpowiedzialnoscig za wynik procesu (por. wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2017 r., V CSK 228/16, LEX nr 2259300). Artykut
232 zd. 2 k.p.c. nie moze byC zas interpretowany w oderwaniu od zdania
pierwszego tego przepisu. Stanowi on istotny wyjgtek od zasady
kontradyktoryjnosci i wynikajgcego z niej ciezaru dostarczenia dowodow przez
strony (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2017 r., IV CSK 54/16,
LEX nr 2261743). Sgd moze dopusci¢ w tym zakresie dowody réwniez z urzedu
(art. 232 zd. 2 k.p.c.), powinien jednak siegac po ten instrument - jak wskazuje sie
w orzecznictwie - w wyjgtkowych, uzasadnionych przypadkach. Moze to by¢
usprawiedliwione, gdy zachodzi potrzeba ochrony szczegdlnego interesu
publicznego lub w razie podejrzenia prowadzenia przez strony procesu fikcyjnego
albo dziatania w celu obejscia prawa, w razie nieporadnosci strony oraz w
sprawach, w ktérych dziatanie ex officio jest jedynym sposobem przeciwdziatania
niebezpieczenstwu  oczywiscie  nieprawidtowego  rozstrzygniecia  sprawy,
podwazajgcego funkcje procesu, co uwidacznia sie m.in. w przypadkach, w ktérych
prawidiowe rozstrzygniecie moze zapewni¢ jedynie opinia biegtego (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 175/00, LEX nr 47717; z dnia
11 grudnia 2015 r., Ill CSK 23/15, LEX nr 1936702; z dnia 13 stycznia 2016 r.,
[ CSK 131/15, LEX nr 1970386; z dnia 9 marca 2016 r., Il CSK 248/15, LEX nr
2025775). Luz decyzyjny Sgdu podyktowany jest potrzebg osiggniecia kompromisu
miedzy wyjasnieniem stanu faktycznego miarodajnego dla rozstrzygniecia, a
postulatem sprawnosci procedowania. W rezultacie w zindywidualizowanych
okolicznosciach sad decyduje o potrzebie dalszego zasiegniecia wiadomosci
specjalnych i dopuszczenia dowodu z opinii biegtego. Innymi stowy, uzasadnieniem
wyboru w przypadku niniejszej sprawy lekarza okulisty jest wystepowanie
obiektywnych okolicznoéci, powodujgcych, ze w konkretnym przypadku nie jest
mozliwe nalezyte wyjasnienie sprawy. Spojrzenie na przebieg procesu nie
upowaznia do twierdzenia, ze pominiecie dowodu z opinii biegtego lekarza okulisty
prowadzi do oczywistego naruszenia przepiséw prawa art. 232 zd. 2 k.p.c. Wszak
ocenie podlega postepowanie przed Sgdem Okregowym. Jego zakres reguluje
art. 381 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem sad drugiej instancji moze poming¢ nowe
fakty i dowody, jezeli strona mogta je powotaé w postepowaniu przed sgdem

pierwszej instancji, chyba Ze potrzeba powotania sie na nie wynikta pozniej. Powdd



nie udowodnit, ze potrzeba powotania w sprawie biegtego okulisty powstata po
wydaniu wyroku przez Sad Rejonowy, a w sprawie nie sg prima facie widoczne
okolicznosci obligujgce do podjecia dziatan z urzedu.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 53 § 5 k.p., nalezy podnie$¢, ze
artykut ten okresla w sposob wyczerpujgcy sytuacje, w ktérych przedtuzajgca sie
niezawiniona nieobecnos$¢ pracownika w pracy pozwala na rozwigzanie stosunku
pracy w trybie natychmiastowym bez winy pracownika. Prawo pracodawcy do
rozwigzania umowy o prace w tym trybie powstaje z uptywem wskazanych w
przepisie okreséw i kohczy sie z dniem stawienia sie pracownika do pracy w
zwigzku z ustaniem przyczyny nieobecnosci (art. 53 § 3 k.p.). Dalej na pracodawcy
zwalniajgcym pracownika w trybie art. 53 k.p. spoczywa wzgledny obowigzek
(w miare posiadanych mozliwosci) zatrudnienia, jezeli pracownik w okresie szesciu
miesiecy od rozwigzania umowy zgfosi swoj powrot do pracy niezwtocznie po
ustaniu przyczyny nieobecnosci. Tre$¢ przywotanego przepisu wskazuje, ze
uprawnienie do ponownego zatrudnienia jest na gruncie art. 53 § 5 k..
obwarowane pewnymi przestankami. | tak, zgodnie z poglagdem zaprezentowanym
w doktrynie prawa pracy, konieczne jest, w ciggu szesciu miesiecy od rozwigzania
umowy O prace, zgtoszenie zamiaru powrotu do pracy przez bytego pracownika. Z
uptywem owego szesciomiesiecznego okresu roszczenie wygasa, poniewaz termin
ten ma charakter zawity. Nalezy go liczy¢ od dnia rozwigzania bez wypowiedzenia
umowy 0O prace, a nie od dnia ztozenia przez pracodawce oswiadczenia woli w tej
materii (K.W. Baran, Prawo pracy. Komentarz, Warszawa 2016, komentarz biezgcy
do art. 53 k.p., LEX). Inaczej spojrzat na ten problem Sgd Najwyzszy w wyroku z
dnia 23 kwietnia 2014 r. (I PK 255/13, LEX nr 1511377), w ktérym stwierdzit, ze
obowigzek ponownego zatrudnienia pracownika moze wykracza¢ poza okres
szesciu miesiecy, jezeli w tym czasie pracodawca nie przedstawit pracownikowi
oferty zatrudnienia, mimo ze miat takg mozliwos¢. Zdaniem sgdu w takim wypadku
pracownik moze domagac sie zatrudnienia na tym miejscu takze po uptywie
szesciu miesiecy od rozwigzania umowy. Jednakze przedstawione stanowiska nie
majg wptywu na stawiany przez skarzgcego zarzut naruszenia przepiséw prawa
materialnego. Na gruncie przedmiotowej sprawy nalezy bowiem uwzgledni¢

rowniez brzmienie art. 20 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o sSwiadczeniach



pienieznych z ubezpieczenia spoftecznego w razie choroby i macierzynstwa
(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 372). Stanowi on, Ze przepis art. 53 § 5 k.p.
stosuje sie odpowiednio do pracownika pobierajgcego Swiadczenie rehabilitacyjne,
jezeli zgtosi on swoj powrdt do pracodawcy niezwtocznie po wyczerpaniu tego
Swiadczenia, chocCby nastgpito to po uptywie 6 miesiecy od rozwigzania stosunku
pracy. Zatem w przypadku pracownika, z ktorym pracodawca rozwigzat umowe o
prace w trakcie dtuzszego niz 3 miesigce okresu pobierania swiadczenia
rehabilitacyjnego, termin zgtoszenia powrotu do pracy moze zostaC znacznie
wydtuzony, przy czym nalezy zwroci€¢ uwage na fakt, iz chodzi tutaj o pracownika,
ktéry bedac zdolny do pracy, zgtasza pracodawcy swoéj powrdt po okresie
pobierania s$wiadczenia rehabilitacyjnego.

Poza wszelkg watpliwoscig pozostaje jednak sformutowana w art. 53 § 5
in fine k.p. dyrektywa, stanowigca, ze owo zgtoszenie zamiaru powrotu do pracy
powinno nastgpi¢ niezwlocznie po ustaniu przyczyny usprawiedliwiajgcej
nieobecnos¢ w pracy. Oznacza to, ze byly pracownik winien dokonac¢ tego
zgtoszenia najszybciej jak to jest mozliwe w normalnym trybie (np. w pierwszym
dniu roboczym po ustaniu niezdolnosci do pracy). A contrario roszczenie o0
nawigzanie umowy o prace z art. 53 § 5 k.p. nie powstaje, jezeli przyczyna
rozwigzania umowy z art. 53 § 1 k.p. (w postaci niezdolnosci do pracy) nadal trwa
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 1998 r., | PKN 36/98, LEX nr
35677, z glosg T. Zielinskiego, OSP 1999 nr 11, poz. 205). Na gruncie spornej
sprawy Sgdy a meriti ustality, ze niezdolno$¢ podwoda ustata 31 lipca 2013 r.,
wobec zakonczenia pobierania swiadczenia rehabilitacyjnego, a od dnia 1 sierpnia
2013 r. A. Z. byt zdolny do pracy. Zgtoszenie powrotu do pracy nastgpito zas w
dniu 15 pazdziernika 2013 r. Tym samym nie mozna uznac, ze zgtoszenie powrotu
do pracy nastgpito niezwitocznie, czyli bez uzasadnionej zwioki, wobec faktu
odzyskania zdolnosci do pracy w dniu 1 sierpnia 2013 r.

W Swietle sformutowanego przez skarzgcego zarzutu naruszenia przepisu
art. 53 § 5 k.p. w zw. z art. 20 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa,
nie sposéb przyjaé, aby wspomniane zasady zostaty naruszone.

Suma powyzszych uwag obliguje do odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do



rozpoznania w mys| art. 398° § 2 k.p.c.



