Sygn. akt Ill PK 140/18

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z powoédztwa P. O.

przeciwko M. Sp. zo0.0. w L.

o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 4 lipca
2019,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 29 marca 2018 r., sygn. akt VIll Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. oddala wniosek pozwanego o zasadzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 29 marca 2018 r. oddalit apelacje
powoda P. O. od wyroku Sgdu Rejonowego w L. z dnia 8 sierpnia 2017 r.
oddalajgcego powddztwo przeciwko pozwanemu M. Spoétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w L. o odszkodowanie oraz orzekt o kosztach postepowania.

Sad Okregowy stwierdzit, ze jakkolwiek os$wiadczenie pozwanego o
rozwigzaniu z powodem umowy O prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
nastgpito z naruszeniem art. 52 k.p. z tego wzgledu, ze pozwany dokonat btednej
kwalifikacji zachowania powoda jako ciezkiego naruszenia podstawowych

obowigzkéw pracowniczych, to jednak dziataniu pracodawcy nie mozna przypisac



Swiadomego i umysinego naruszenia art. 52 k.p., a tylko wadliwg i
nieproporcjonalng reakcje na rzeczywiscie zaistniate uchybienie pracownicze.
A zatem nie zostaty spetnione przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pracodawcy z art. 415 k.c. Powdd nie zdotat udowodnié, ze zamiarem rozwigzania
umowy o prace byto wyrzgdzenie mu szkody, chociaz zgodnie z art. 6 k.c. to na nim
spoczywat ciezar dowodu. Dlatego Sad pierwszej instancji stusznie przyjat, ze
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace nie jest wystarczajgce dla
przypisania pracodawcy winy za szkode. Ponadto Sgd Okregowy za spoéznione
uznat dowody wnioskowane przez powoda w apelacji i je oddalit (art. 381 k.p.c.).
Powdd przez cate postepowanie miat mozliwos¢ ztozenia wnioskow dowodowych,
aby wykazacC bezprawnosc¢ dziatania pracodawcy i wysokosc¢ poniesionej szkody.
Whnioskéw dowodowych w tym zakresie nie ztozyt, mimo zakreslenia mu terminu
przez Sad pierwszej instanciji.

Powod w catosci zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego skargg kasacyjna,
wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyrok w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego, a takze o rozpoznanie skargi na rozprawie.

W skardze Kkasacyjnej zarzucono naruszenie przepiséw postepowania
majgcych istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1) art. 381 k.p.c. i art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 477 k.p.c. w zwigzku z art. 5
k.p.c., przez brak refleksji nad mozliwoscig ztozenia dowoddédw na etapie
postepowania apelacyjnego z powodu braku stosownych pouczen zrozumiatych dla
pracownika i zignorowaniu przez Sgd Rejonowy obowigzku wynikajgcego z art. 468
§ 2 pkt 3 k.p.c. i art. 468 § 4 k.p.c. oraz art. 472 k.p.c., gdzie dowody przedstawione
w apelacji Sgd Rejonowy miat obowigzek przeprowadzic¢ z urzedu;

2) nierozpoznanie istoty sprawy przez Sgd Okregowy przez ,nierozpoznanie
zarzutu z art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 299 k.p.c. w zwigzku z art. 231 k.p.c. w
zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 477
k.p.c. w zwigzku z art. 5 k.p.c., poniewaz dowody zatgczone do apelacji wskazuja,
ze powod powiedziat prawde, iz mimo aktywnego szukania zatrudnienia nie znalazt
go, wiec nie powiekszyt szkody, i jako dowdd w sprawie pracowniczej sg

wystarczajgce do uwzglednienia powddztwa, co wigze sie z naruszeniem



przepisow postepowania, majgcym istotny wptyw na wynik sprawy (art. 391 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c.), przez brak uzasadnienia umozliwiajgcego
poznanie rozumowania Sadu Okregowego w zakresie przyczyn nie oparcia
orzeczenia tylko na twierdzeniach powoda, jako dowodzie, a ztozenie dowodow na
etapie postepowania odwotawczego wynikato z pozbawienia mozliwosci obrony
swych praw przed Sgdem Rejonowym, z uwagi na brak pouczen”.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotano sie na
oczywistg zasadno$¢ skargi wynikajgcg z btednego przyjecia przez Sgd Okregowy,
ze art. 381 k.p.c. nie zawiera mozliwosci ztozenia dowodow przed sgdem drugiej
instanciji, jesli w postepowaniu w pierwszej instancji powod nie korzystat z pomocy
profesjonalnego petnomocnika, apelacje sporzgdzat samodzielnie, a sgd pierwszej
instancji nie udzielit powodowi, jako pracownikowi zrozumiatych dla niego pouczenh
w kwestii postepowania dowodowego i dopiero z uzasadnienia Sgdu Rejonowego
dowiedziat sie, ze sad wymaga od niego jakis innych dowodow, niz jego
wyjasnienia. W sprawie wystepujg takze istotne zagadnienia prawne,
sprowadzajgce sie do nastepujgcych pytan: 1) czy zakres pouczen, jakie musi
realizowa¢ sad pracy wobec powoda, bedgcego pracownikiem jest szerszy niz ,w
zwyktej” sprawie cywilnej? 2) czy zakres pouczen, jakie musi realizowa¢ sad pracy
wobec powoda, bedgcego pracownikiem, obejmuje koniecznos¢ wyjasnienia
znaczenia art. 6 § 2 k.p.c. i koniecznos¢ przedstawienia dowodoéw innych niz
wyjasnienia informacyjne strony? 3) czy w razie nie zrozumienia przez pracownika
pouczen sad pracy ma szersze obowigzki wynikajgce z art. 468 § 2 pkt 3 k.p.c. i
art. 468 § 4 k.p.c. oraz art. 472 k.p.c., ktére obligujg go do poszukiwania dowodow,
zwlaszcza z dokumentdow u pracodawcy, jesli sg one powtarzalne w tego typu
sprawach? 4) czy w razie nie zrozumienia przez pracownika pouczen, jego
nieporadnos¢ procesowg, sgd pracy ma obowigzek stosowaé art. 231 k.p.c. wobec
dowodow przedstawionych przez pracownika w sposdb szerszy niz w innym
rodzaju postepowan?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniést o oddalenie skargi

kasacyjnej i zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Na wstepie nalezy wskazaé, ze dopuszczalnos¢ wnoszenia skargi kasacyjnej
jest ograniczona, co wynika z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organow wymiaru sprawiedliwosci. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, gdy sie wezmie
nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie
dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania, w
tym postepowania przed Sgdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe,
ktore moze zostaC obwarowane szczegolnymi przestankami, w tym okreslonymi w
art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, 3) zachodzi
niewaznosc¢ postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej zostat oparty na przestance wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz oczywistej zasadnosci skargi
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznac, ze skarzacy wykazat istnienie
przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1i 4
k.p.c.

Gdy idzie o przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., to zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem Sgdu Najwyzszego oraz doktryny ,istotnos¢ zagadnienia prawnego”
konkretyzuje sie w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce
znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia
innych podobnych spraw. Przestanke wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego nalezy w tym kontekscie rozumie¢ zatem jako koniecznosé
uzasadnienia, dlaczego rozpoznanie skargi kasacyjnej bedzie stuzyto rozwojowi

prawa. Podkresli¢ przy tym nalezy, Ze przedstawienie okolicznosci


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(3989)par(1)pkt(1)&cm=DOCUMENT

uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej nie moze byC¢ powotywaniem
okolicznosci istotnych tylko w ocenie samej strony, ale muszg one scidle
nawigzywa¢ do przestanek okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Sformutowanie
istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno
zatem przybra¢ posta¢ poréwnywalng z formutowaniem zagadnienia prawnego
budzgcego powazne watpliwosci, o ktérym stanowi na przyktad art. 390 § 1 k.p.c.
Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego przepisu
(normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo szerzej i bardziej ogdlnie - watpliwosci
co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej). Z przedstawionego
przez wnoszgcego skarge istotnego zagadnienia prawnego musi jednak wynikac,
jaki jest konkretny problem prawny, na czym polegajg istotne watpliwosci
(na przyktad interpretacyjne). Sformutowane zagadnienie winno odwotywac sie w
sposob generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry nie podlega
jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie
do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg Sadu Najwyzszego, jako
najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem
dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym, poprzez ochrone
obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania i ujednolicanie
praktyki stosowania prawa pozytywnego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147 czy z dnia 16
kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883). Nie spetnia okreslonego w art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c. wymagania sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w
sposéb ogdlny i nieprecyzyjny, a zwilaszcza ograniczenie sie do samego
postawienia pytania, bez odniesienia sie do probleméw interpretacyjnych
przepisow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 lutego 2008 r., | UK
332/07, LEX nr 452451 i z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538).
Realizacja omawianej przestanki nie polega jedynie na sformutowaniu problemu
prawnego bazujgcego na przepisach wskazanych w podstawie skargi kasacyjne;.
Konieczne jest przedstawienie odpowiedniego wywodu jurydycznego,
wykazujgcego nie tylko zasadnos¢ preferowanego przez skarzgcego sposobu
rozstrzygniecia zagadnienia, ale takze wadliwo$¢ rozwigzania postawionego

problemu przez Sad drugiej instancji przy wykorzystaniu zapatrywan prawnych
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wyrazonych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, opartych na poczynionych w
sprawie jednoznacznych i stabilnych ustaleniach faktycznych wigzgcych Sad
Najwyzszy przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej (art. 3982 § 2 k.p.c;
por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2017 r., | CSK 175/17,
LEX nr 2372560).

W skardze kasacyjnej brak istotnego zagadnienia prawnego w takim
rozumieniu. Przedstawione zagadnienia skarzgcy opiera na pytaniach dotyczgcych
w istocie zakresu pouczen udzielanych przez sad pracy stronie bedacej
pracownikiem, jednak pytania te nie zostaty sformutowane w odniesieniu do
jakiegokolwiek przepisu, zwtaszcza takiego, ktorego tres¢ regulowataby materie
zwigzang z pouczeniami stron, chociazby art. 5 k.p.c. czy art. 212 § 2 k.p.c.
Przepisy wskazane w tresci pytan (ij. art. 6 § 2 k.p.c., art. 468 § 2 pkt 3 k.p.c.,
art. 468 § 4 k.p.c., art. 472 k.p.c. i art. 231 k.p.c.), zostaty przez skarzgcego
przytoczone jedynie w celu uzyskania odpowiedzi co do tresci i sposobu pouczenia
strony bedgcej pracownikiem na wypadek, gdyby nie zrozumiata ona udzielonych
jej przez sad pouczen. Zaden z powotanych przepiséw nie zostat jednak
przedstawiony jako przedmiot konkretnego problemu prawnego, a skarzacy w
zadnym z zagadnien nie przedstawit na czym miatyby polegac istotne watpliwosci
(na przyktad interpretacyjne) na tle wymienionych w tych zagadnieniach przepisach.
Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego zastepowanie wnoszgcego skarge w prawidtowym
jej redagowaniu. Stad przedstawiony w skardze problem nalezato uznac¢ za pozér
przestanki przedsadu, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Ponadto skarga
kasacyjna przystuguje od wyroku sgdu drugiej instancji a przepisy art. 468 § 2 pkt 3
k.p.c. oraz art. 468 § 4 k.p.c. dotyczg postepowania przed sadem pierwszej
instancji.

Tylko dla porzadku wskaza¢ w tym miejscu trzeba, ze kwestia dotyczgca
obowigzku udzielania przez sad stosownych pouczen stronie byta przedmiotem
licznych wypowiedzi orzecznictwa, ktore jednolicie przyjmuje, ze z art. 5 k.p.c. i
art. 212 § 2 k.p.c. nie wynika powinnos¢ sgdu o charakterze bezwzglednego
obowigzku udzielania w kazdym wypadku pouczen osobom stajgcym przed sgdem
tylko dlatego, ze wystepujg bez zawodowego petnomocnika. Udzielenie pouczenia

musi byC uzasadnione oraz zalezy od oceny i uznania sgdu uwiarygodnionego



konkretng sytuacjg procesowg i staje sie powinnoscig sgdu tylko w sytuacjach
zupetnie wyjagtkowych, kiedy zachodzi potrzeba zapobiezenia nierownosci
podmiotdéw toczgcego sie postepowania, a wiec wowczas, gdy strona z uwagi na
swojg nieporadnosc i stopien skomplikowania sprawy nie jest w stanie zrozumiec¢
istoty prowadzonego postepowania i podja¢ w zwigzku z tym stosowne czynnosci
procesowe (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 kwietnia 2017 r., 1l UK 112/16,
LEX nr 2298299; z dnia 12 sierpnia 2014 r., | UK 4/14, LEX nr 1738476; z dnia 27
lutego 2014 r., Il PK 134/13, LEX nr 1455113; z dnia 2 lutego 2011 r., | UK 293/10,
LEX nr 811821; z dnia 18 sierpnia 2009 r., | UK 74/09, LEX nr 530693 oraz
powotane w nich orzeczenia oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15
wrzesnia 2011 r., I CZ 53/11, OSNC-ZD 2012/D, poz. 74; z dnia 21 marca 2018 r.,
Il UK 231/17, LEX nr 2490054). Z kolei w wyroku z dnia 14 lutego 2002 r., | PKN
887/00 (LEX nr 1171154), Sad Najwyzszy przypomniat, ze réwniez w
postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy obowigzujg zasady
kontradyktoryjnego procesu cywilnego, a sad pracy nie ma obowigzku prowadzenia
postepowania dowodowego z urzedu.

Natomiast powotanie sie przez autora skargi na oczywistg zasadnos¢ skargi
kasacyjnej zobowigzuje go do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do
wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania
skargi za  oczywiScie uzasadniong, tj. podlegajacga  uwzglednieniu
(por. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX
nr 602695; z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638; z dnia 29 maja
2018 r., | CSK 48/18, LEX nr 2508124). Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa,
ktére moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c., lecz o
naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego
2008 r., I UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr
453109; z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z
dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8
marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Jezeli wiec
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przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania miataby byc¢
okolicznos¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, skarzgcy powinien w
uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta
,oczywisto$¢” i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc
sie na wykazaniu kwalifikowane] postaci naruszenia przepisow prawa materialnego
lub procesowego polegajagcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Przy czym
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia
2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr
469185; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133). Skarzgcy wiec musi
wykazac, ze nastepstwa wytknietej w skardze wadliwosci postepowania i orzekania
byly tego rodzaju (badz skali), iz ksztattowaly one lub wspdtksztattowaty tresc
kwestionowanego w sprawie orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 10 lutego 1997 r., | CKN 57/96 - OSNC 1997 nr 6-7, poz. 82; z dnia 24
pazdziernika 2006 r., Il PK 38/06, LEX nr 950620 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, LEX nr 179971, z dnia 5 grudnia 2007 r., Il PK
103/07, LEX nr 863973; z dnia 16 czerwca 2011 r., lll UK 213/10, LEX nr 950436).
W Swietle powyzszych wywoddéw nalezy przyjgc, ze o oczywistej zasadnosci
skargi nie moze stanowi¢ lakoniczne stwierdzenie skarzgcego, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona z powodu ,btednego przyjecia przez Sgd Okregowy, ze art.
381 k.p.c. nie zawiera mozliwosci ztozenia dowodow przed sgdem drugiej instanc;ji”.
Po pierwsze, takiego kategorycznego twierdzenia uzasadnienie zaskarzonego
wyroku nie zawiera. Po drugie, art. 381 k.p.c. daje sadowi drugiej instanciji
mozliwos¢é pominiecia nowych faktéw i dowodéw, jezeli strona mogta je powotaé w

postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji. Jak wskazat Sgd Okregowy wnioski
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dowodowe powdd mogt  przedstawiac przez  cate postepowanie
pierwszoinstancyjne, jednak nie zrobit tego nawet w 14-dniowym terminie
zakres$lonym w tym celu przez Sgd Rejonowy na rozprawie w dniu 13 marca 2017 r.
ani na rozprawie w dniu 31 lipca 2017 r. Uregulowanie zawarte w art. 381 k.p.c.
wyraza zasade dazenia do koncentracji materialtu dowodowego przed sgdem
pierwszej instancji, ktora nie moze by¢ famana wskutek zaniedban stron procesu w
zakresie przystugujgcej im inicjatywy dowodowej. Strona, ktéra dopuszcza sie
zaniedbania w zakresie przystugujgcej jej inicjatywy dowodowej w postepowaniu
przed sgdem pierwszej instancji, musi sie liczy¢ z tym, ze sad drugiej instancji jej
wniosku dowodowego nie uwzgledni. Skarzgcy twierdzit, ze nie ztozyt wnioskow
dowodowych z powodu braku pouczen. Jednak jak wskazano wyzej, mozliwos$¢
udzielania przez sad stronom i uczestnikom postepowania wystepujgcym w
sprawie bez profesjonalnego petnomocnika potrzebnych wskazowek co do
czynnos$ci procesowych oraz pouczania ich o skutkach prawnych tych czynnosci i
skutkach zaniedban nie moze byC rozumiana jako obowigzek zastepowania
inicjatywy dowodowej stron, czy tez obowigzek udzielania pouczen w sytuacji, gdy
ochrona praw procesowych tego nie wymaga. Dotyczy to w szczegdlnosci
zachowan strony przy podejmowaniu czynnosci oczywiscie zrozumiatych dla
kazdego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2012 r., 1l UK 80/11,
LEX nr 1227972). Zgodnie z aktualnymi zatozeniami procesu cywilnego, stojgcego
na gruncie zasady kontradyktoryjnosci inicjatywa dowodowa spoczywa nie na
sagdzie, lecz stronie zainteresowanej wykazaniem faktow, z ktérych wywodzi skutki
prawne. Pominiecie przez sad dowodu powotanego dopiero w drugiej instancji
dlatego, ze strona spodziewata sie korzystnej dla siebie oceny dowoddow
zgtoszonych w pierwszej instancji, bgdz przypuszczata, ze do wykazania spornej
okolicznosci wystarczg dowody przedstawione przed sgdem pierwszej instancji, nie
uzasadnia zarzutu obrazy art. 381 k.p.c. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15
czerwca 2000 r., Il CKN 1007/98, LEX nr 533117).Catkowita biernos¢ strony na
etapie postepowania pierwszoinstancyjnego uprawnia sad odwotawczy na
podstawie art. 381 k.p.c. do pominiecia okolicznoéci, jako wskazanych dopiero na
etapie postepowania apelacyjnego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10
wrzesénia 2009 r., V CSK 64/09, LEX nr 585910; z dnia 27 lipca 2011 r., Il PK 23/11,
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LEX nr 1095821). W konsekwencji, w rozpoznawanej nie mozna moéwi¢ o
naruszeniu przez Sad Okregowy art. 381 k.p.c., a tym bardziej o naruszeniu, ktore
miatoby posta¢ kwalifikowang, widoczng na ,pierwszy rzut oka”, majgcym
przesgdzac o oczywistym uzasadnieniu skargi kasacyjne;j.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy oddalit wniosek pozwanego o zasgdzenie kosztow
postepowania kasacyjnego, poniewaz z tresci wniosku zgtoszonego w odpowiedzi
na skarge kasacyjng nie wynika, aby petnomocnik pozwanego domagat sie
zasgdzenia kosztow postepowania kasacyjnego w przypadku nieprzyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Zadanie zasgdzenia kosztow w postepowaniu
kasacyjnym odnosito sie zatem wytgcznie do wydania przez Sgd Najwyzszy wyroku
oddalajgcego skarge — w razie przyjecia jej do rozpoznania i rozpatrzenia. Wobec
tego koszty odpowiedzi na skarge kasacyjng, w ktérej nie wskazano argumentow
dotyczacych przyczyn kasacyjnych (art. 398° § 1 k.p.c.) uzasadniajgcych odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie mogg by¢ uznane — w razie
odmowy przyjecia skargi do rozpoznania — za koszty celowej obrony w rozumieniu
art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 kp.c. i art. 3982 k.p.c.
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2015 r., V CSK 353/14,
LEX nr 1628961 czy z dnia 20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, OSNC 2015 nr 7-8,
poz. 91).
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