Sygn. akt 1l PK 140/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powoédztwa G. B.

przeciwko Centrum [...]w D.

0 zadosc¢uczynienie w zwigzku z mobbingiem,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 wrzesnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w L.

z dnia 6 kwietnia 2016 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odrzuca skarge kasacyjna,
2. oddala wniosek adwokata W. M. o zasadzenie od Skarbu
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

powddce z urzedu.

UZASADNIENIE
Powodka G. B. wnosita o zasgdzenie od pozwanego Centrum [...] w D. kwoty

45.000 zt tytutem zadoscuczynienia w zwigzku ze stosowanym wobec niegj
mobbingiem. Sad Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 4 grudnia 2015 r. zasadzit od
pozwanego na rzecz powoddki kwote 6.256,68 zt z ustawowymi odsetkami tytutem
zadoscuczynienia (pkt 1), oddalajgc powddztwo w pozostatym zakresie (pkt 2). Od
wyroku Sgdu pierwszej instancji apelacje wniosta jedynie strona pozwana, skarzac
wyrok w czesci uwzgledniajgcej powddztwo. Sad Okregowy w L. wyrokiem z 6
kwietnia 2016 r. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w pkt 1 i powodztwo oddalit.

Powoddka wywiodta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu drugiej instancji, skarzagc go



w catosci. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosita wiec 6.256, 68 zt i tak zostata
okreslona w skardze kasacyjne;j.

Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c., skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach z
zakresu prawa pracy O prawa majgtkowe, w ktorych wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza niz 10.000 zt. Roszczenie o zasgdzenie zadoscuczynienia
pienieznego ma charakter majgtkowy (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 5
pazdziernika 2006 r., | PZP 3/06, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 151), wobec czego
skarga kasacyjna w niniejszej sprawie jest niedopuszczalna i podlega odrzuceniu
(art. 398° § 3 w zwigzku z art. 398°¢ § 2 k.p.c.).

Oddalajgc wniosek o zasgdzenie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej Sad
Najwyzszy zwazyl, ze rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U z 2015 r.,
poz. 1801) okresla szczegdtowe zasady ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu,
sposdb okreslania tych kosztow oraz wydatkow stanowigcych podstawe ich
ustalania oraz maksymalng wysoko$¢ optat za udzielong pomoc (§1). Pomoc ta
jednak powinna by¢ udzielana zgodnie z wymaganiami stawianymi profesjonaliscie
(por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 sierpnia 1997 r., || CZ 88/97,
OSNC 1998 nr 3, poz. 40). W niniejszej sprawie ,pomoc prawna" udzielona
powddce polegata na sporzadzeniu i wniesieniu skargi kasacyjnej niespetniajgcej -
jak to juz wyjasniono - podstawowego warunku jej dopuszczalnosci, jakg jest
minimalna warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, co spowodowato konieczno$¢ jej
odrzucenia na posiedzeniu niejawnym. Te okolicznosci, w ocenie Sagdu
Najwyzszego, upowazniajg do wniosku, ze czynno$ci podjete przez adwokata
ustanowionego przez Sad nie miaty charakteru pomocy prawnej, o jakiej mowa w
przepisach rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.,
a zatem brak jest podstaw, aby przyzna¢ adwokatowi ze srodkéw Skarbu Panstwa
zwrot kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej (por. tez postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lutego 1999 r., Il CKN 341/98, OSNC 1999 nr 6, poz. 123,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2000 r., | PZ 86/99, LEX nr



460165, czy postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2006 r., Il PK
242/06, LEX nr 950403).

Z tych wszystkich wzgleddw nalezato postanowic jak w sentencji.



