Sygn. akt Ill PK 140/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powddztwa T. K., M. Z., R. P.

przeciwko A. Sp. zo.0. wW.

i Przedsiebiorstwu Wielobranzowemu K. Sp.zo0.0. w T.

o ustalenie istnienia stosunku pracy i zaptate,

na skutek skargi powoddéw o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w K.

z dnia 17 grudnia 2010 r.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 lipca 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej A. Sp. z 0.0. w W. od wyroku Sgdu Okregowego
- Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w K.

z dnia 17 lipca 2015 .,

1. uchyla zaskarzony wyrok i odrzuca skarge powodéw o
wznowienie = postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w K. z dnia 17 grudnia 2010 r.,



2. nie obcigza powodéw kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodowie T. K., M. Z. i R. P. wniesli do Sadu Rejonowego w K. pozwy
przeciwko Przedsiebiorstwu Wielobranzowemu ,K.” Sp. z 0.0. w T. 0 ustalenie
istnienia stosunku pracy oraz o zaptate wynagrodzenia za prace, podnoszac, ze
otrzymali od pozwanej Spétki pismo z informacjg o zmianie pracodawcy i o
przejeciu pracownikéw firmy, zgodnie z art. 23* k.p., przez firme PPU ,A.” Sp. z o.0.
(obecna nazwa i siedziba spdtki, to: ,A.” Sp. z 0.0. wW.).

Sad pierwszej instancji potgczyt sprawy powoddéw do wspdolnego rozpoznania
i wezwat do udziatu w sprawie w charakterze pozwanej ,A.” Sp. z 0.0. w W.
Nastepnie Sad ten wyrokiem z dnia 7 lipca 2010 r. ustalit, ze powoddéw, poczgwszy
od dnia 1 stycznia 2010 r., tgczyty umowy o prace z pozwang ,A.” Sp. z 0.0. na
stanowisku pracownikéw ochrony, na warunkach okreslonych w umowach o prace,
ktére do dnia 31 grudnia 2009 r. fgczyty ich z PW ,K.” Sp. z 0.0. w T. i zasgdzit na
rzecz powodow od pierwszej z wymienionych Spotek dochodzone przez nich kwoty
z tytulu wynagrodzenia za czas pozostawania w gotowosci do pracy. Oddalit
natomiast powodztwo w stosunku do pozwanej PW ,K.” Sp. z o.0.

Na skutek apelacji wniesionej od tego wyroku przez pozwang ,,A.” Sp. z 0.0.
Sad Okregowy wyrokiem z dnia 17 grudnia 2010 r. zmienit zaskarzony wyrok w pkt
[, I, I, IV i VIi oddalit powddztwa powoddéw wzgledem pozwanej ,A.” Sp. Z 0.0.

Po wydaniu tego wyroku powodom zostat przywrécony termin do wniesienia
apelacji od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 7 lipca 2010 r. Zaskarzyli oni wiec ten
wyrok w czesci oddalajgcej powddztwo wobec pozwanej PW ,K.” Sp. z 0.0., a Sad
Okregowy wyrokiem z dnia 27 maja 2011 r. uchylit zaskarzony wyrok w pkt Vi VI i
przekazat sprawe w tym zakresie Sgdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania. Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Rejonowy wyrokiem z dnia 11
pazdziernika 2013 r. ponownie oddalit jednak powodztwa w stosunku do pozwanej
PW ,K.” Sp. z 0.0., a Sad Okregowy wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2014 r. oddalit
apelacje powoddéw od wyroku Sadu pierwszej instancji. W uzasadnieniu swojego

wyroku Sgad Okregowy wskazat powodom jako sposéb dochodzenia ich praw



skarge o wznowienie postepowania zakohczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Okregowego z dnia 17 grudnia 2010 r.

Powodowie T. K., M. Z. i R. P. dwukrotnie wnosili, na podstawie art. 403 § 2
k.p.c., skargi o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego z dnia 17 grudnia 2010 r., przy czym pierwsza z tych skarg
zostata odrzucona prawomocnym postanowieniem Sgdu drugiej instancji z dnia 18
czerwca 2012 .

W drugiej skardze o wznowienie postepowania powodowie ponownie
powofali jako podstawe prawng wznowienia art. 403 § 2 k.p.c., dodajac ze jej
zastosowanie uzasadnia wyrok Sagdu Okregowego z dnia 29 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z dnia 17
lipca 2015 r., po rozpoznaniu owej skargi, zmienit zaskarzony nig wyrok Sadu
Okregowego z dnia 17 grudnia 2010 r. w ten sposéb, ze oddalit apelacje.

Sad Okregowy uznat, ze ,absurdalnos¢ sytuacji prawnej powodéw powstatej
na skutek wyrokow Sgdu Okregowego, powodujgcych brak pracodawcy mimo
nierozwigzania  stosunku pracy, uzasadnia wznowienie  postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 17 grudnia 2010
r.”.

Sad drugiej instancji stwierdzit przy tym, Zze w wyniku wznowienia
postepowania apelacyjnego od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 7 lipca 2010 r.,
oddalit apelacje pozwanego Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowego ,A.” Sp. z
0.0., aktualnie noszgcego nazwe ,A.” Sp. z 0.0. w W., uznajgc te apelacje za
bezzasadng. Z prawidtowych ustalen Sadu pierwszej instancji wynika bowiem, ze
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,K.” Sp. z o0.0., poczgwszy od 2004 r.,
wykonywato catodobowg ochrone Hali Widowiskowo - Sportowej w K., obstuge
pokoi goscinnych oraz obstuge maszyn do sprzagtania i polerowania powierzchni.
Zadania te wykonywato 5 pracownikéw. Z dniem 1 stycznia 2010 r. te funkcje i
zadania przejeto jednak Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe ,A.” Sp. z o.o0.
Przejeto ono rowniez obiekty i sktadniki majgtkowe nalezgce do podmiotu, na rzecz
ktérego byty swiadczone ustugi. W wyniku przejecia przez ,A.” Sp. z 0.0. zadan
zwigzanych z ochrong Hali w Przedsiebiorstwie Wielobranzowym Sp. z o.0.

powstata zas potrzeba ograniczenia zatrudnienia, a w firmie przejmujgcej zadania



wzrosto zapotrzebowanie na nowych pracownikow. W tych okolicznosciach
przejecie przez apelujgcg Spoétke ,A.” dziatalnosci ochroniarskiej w Hali
Widowiskowo - Sportowej oraz wiadztwa nad pomieszczeniami i rzeczami
stuzgcymi do wykonywania zadan ochrony prowadzito, w opinii Sgdu Okregowego,
do wniosku, ze doszto do przejecia czesci zaktadu pracy w rozumieniu art. 23* § 1
Kk.p.

Pozwana ,A.” Sp. z 0.0. z siedzibg w W. wniosta skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Okregowego z dnia 17 lipca 2015 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i
zarzucajgc mu naruszenie przepisOw postepowania majgcych istotny wptyw na
wynik sprawy, tj. art. 403 § 2 k.p.c., przez niewlasciwe zastosowanie wskutek
przyjecia, ze absurdalnos¢ sytuacji prawnej powodow powstatej na skutek wyrokéw
Sadu Okregowego, powodujgcych brak pracodawcy mimo nierozwigzania stosunku
pracy, uzasadnia wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 17 grudnia 2010 r., a takze naruszenie
przepiséw prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie art. 23' § 1 k.p. w
zwigzku z art. 1 ust. 1 a) i b) Dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r.
w sprawie zblizenia ustawodawstw Panstw Czionkowskich odnoszgcych sie do
ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zaktadéw lub
czedci przedsiebiorstw lub zaktadéw wskutek przyjecia, ze takie okolicznosci jak
przejecie przez pozwang ,A.” Sp. z 0.0. dziatalnosci ochroniarskiej w Hali
Widowiskowo - Sportowej oraz wiadztwa nad pomieszczeniami i rzeczami
stuzgcymi do wykonywania zadan ochrony prowadzg do wniosku, ze doszto do
przejecia czesci zaktadu pracy w rozumieniu art. 23 § 1 k.p.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i jego zmiane przez odrzucenie lub oddalenie
skargi 0 wznowienie postepowania ztozonej przez powodow, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 7
lipca 2010 r. w cze$ci zaskarzonej przez pozwang ,A.” Sp. z 0.0. w apelacji i jego
zmiane przez oddalenie powddztwa w stosunku do pozwanej ,A.” Sp. z 0.0. w W,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej

instancji do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Oceniana skarga kasacyjna jest uzasadniona w zakresie podniesionego w
niej zarzutu naruszenia przepisow postepowania, to jest art. 403 § 2 k.p.c.

Inicjujgc rozwazania w niniejszej sprawie nalezy podkreslic, ze w
postepowaniu cywilnym obowigzuje wyrazona w art. 365 § 1 k.p.c. zasada
niewzruszalnosci prawomocnych wyrokow sadowych. Przepisy okreslajgce
warunki, na jakich moze nastgpi¢ uchylenie lub zmiana prawomocnego wyroku,
muszg by¢ zatem - jako wyjgtek od wspomnianej reguty - interpretowane scisle.
Instytucja wznowienia postepowania opiera sie na przystugujgcej poza tokiem
instancji skardze o presumpcje wadliwego procesu i zastgpienie zapadtego
orzeczenia orzeczeniem nowym. Zakres postepowania zapoczgtkowanego skargg
0 wznowienie wytycza norma art. 412 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérg sad rozpoznaje
sprawe na nowo w granicach, jakie zakresla podstawa wznowienia. Z brzmienia
tego przepisu jednoznacznie wynika, Zze przedmiotem postepowania jest
udowodnienie istnienia podstawy, na ktorej oparto skarge w konkretnej sprawie.
W konsekwencji zakres ponownego rozpoznania sprawy jest uwarunkowany
przyczyng wznowienia wskazang przez skarzgcego i nie jest dopuszczalne wyjscie
poza te przyczyne. W Swietle art. 409 k.p.c. istotnym elementem skargi o
wznowienie postepowania jest zatem podanie podstawy tegoz wznowienia oraz jej
uzasadnienie. Skarga o wznowienie postepowania podlega za$ badaniu przez sad
pod katem dopuszczalnosci o dwojakim charakterze, tj. dopuszczalnosci samej
skargi oraz dopuszczalnosci wznowienia postepowania. O dopuszczalnosci
decyduje zachowanie ustawowego terminu do jej wniesienia (art. 407 i 408 k.p.c.)
oraz oparcie skargi na ustawowych podstawach wymienionych w art. 401, art. 401*
i art. 403 k.p.c.

Nadzwyczajny charakter tego srodka prawnego, skierowanego przeciwko
prawomocnemu orzeczeniu, powoduje, ze wznowienie postepowania moze
nastgpi¢ wytgcznie z powoddw scisle okreslonych w ustawie. Katalog podstaw
wznowienia zostat zawarty w art. 401, art. 401 i art. 403 kp.c. i jest on
wyczerpujgcy. Dlatego tez wszelkie inne okolicznosci, wykraczajgce poza sytuacje

taksatywnie wymienione w powotanych przepisach, nie mogg stanowi¢ oparcia dla



omawianej skargi. W doktrynie funkcjonuje przy tym podziat podstaw wznowienia
na przyczyny niewaznosci (art. 401 k.p.c.), ktére stanowig bezwzgledny powdd
wznowienia w tym znaczeniu, ze ich stwierdzenie w kazdym przypadku skutkuje
uchyleniem zaskarzonego orzeczenia, oraz tzw. podstawy restytucyjne (art. 403),
ktérych istnienie uzasadnia uchylenie orzeczenia tylko w przypadku wystgpienia
zwigzku przyczynowego zachodzgcego miedzy nimi a trescig rozstrzygniecia, jak i
wreszcie na te podstawe, jakg jest wydanie wyroku w oparciu o akt normatywny
uznany przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja, umowg
miedzynarodows lub ustawg (art. 401" k.p.c.).

W rozpoznawanej sprawie skarzgcy wskazali jako podstawe wznowienia
postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 17 grudnia
2010 r. wymienione w art. 403 § 2 k.p.c. pdzniejsze wykrycie prawomocnego
wyroku dotyczgcego tego samego stosunku prawnego oraz nowe okolicznosci
faktyczne lub dowody, powotujgc w tym zakresie wyrok Sgdu Okregowego z dnia
29 sierpnia 2014 r.

Sad Najwyzszy zauwaza wiec, ze na podstawie wynikajgcej z art. 403 § 2
k.p.c. mozna zgdaC wznowienia postepowania w razie pédzniejszego wykrycia
prawomocnego wyroku dotyczgcego tego samego stosunku prawnego. Nalezy wiec
stwierdzi¢, ze z tresci powotanego przepisu jasno wynika, iz nie chodzi w nim o
jakikolwiek wyrok prawomocny, ale o wyrok dotyczacy tego samego (a nie takiego
samego) stosunku prawnego. O tozsamosci stosunku prawnego mozna zas mowic
w sytuacji, gdy wyrok jest tozsamy zaréwno od strony podmiotowej, jak i
przedmiotowej, czyli dotyczy - poza przypadkami nastepstwa prawnego i
rozszerzonej prawomocnosci wyroku (art. 365 § 1 in fine k.p.c.) - tych samych oséb
oraz tych samych praw i obowigzkéw pomiedzy tymi osobami, a inaczej rzecz
ujmujgc sytuacji, w ktorej przedmiotem rozstrzygniecia w tym wyroku sg te same
prawa i obowigzki, dotyczgce tych samych podmiotéw, wynikajgce z okreslonych
norm prawnych, ktore byly pomiedzy nimi przedmiotem rozstrzygniecia w
postepowaniu, ktérego wznowienia dotyczy skarga. Sama zbieznos$¢ standéw
faktycznych i prawnych nie oznacza natomiast tozsamosci stosunku prawnego, a w
zwigzku z tym wyktadnia prawa dokonana w wyroku objetym skargg o wznowienie

postepowania odmienna od wyktadni przedstawionej w wykrytym prawomocnym



wyroku, na tle tych samych przepiséw i w podobnych, a nawet takich samych
stanach faktycznych, nie stanowi podstawy wznowienia w trybie art. 403 § 2 k.p.c.
(por. miedzy innymi postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 marca 1999 r.,
Il AO 10/99, OSNAPIUS-wkt. 1999 nr 15, poz. 1; z dnia 14 marca 2000 r., || UZ
1/00, LEX nr 464485; z dnia 22 pazdziernika 2009 r., | UZ 64/09, LEX nr 560531,
Z dnia 21 stycznia 2011 r., Il PZ 51/10, LEX nr 784934).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, Sad
Najwyzszy uznaje, ze skarzgca stusznie zarzuca, iz wyrok, ktorego dotyczy skarga
0 wznowienie postepowania, to jest wyrok Sgdu Okregowego z dnia 17 grudnia
2010 r., oraz wyrok powotany w owej skardze jako podstawa wznowienia z art. 403
§ 2 k.p.c., to jest wyrok Sgdu Okregowego z dnia 29 sierpnia 2014 r., nie spetniajg
wymogu, o ktérym mowa w tym przepisie, gdyz nie dotyczg tego samego stosunku
prawnego w znaczeniu podmiotowym, to znaczy brak w nich tozsamosci strony
podmiotowej. O ile bowiem pierwszy z wymienionych wyrokéw rozstrzygat spoér
pomiedzy powodami a pozwang wowczas skarzgcg ,A.” Sp. z 0.0. w W., to drugi z
tych wyrokéw zapadt w sprawie przeciwko pozwanej PW ,K.” Sp. z 0.0. w T.
Wypada dodac, ze co prawda PW ,K.” Sp. z 0.0. w T. byta rowniez pierwotnie
strong pozwang w tej sprawie, jednakze nie uczestniczyta juz w postepowaniu
zainicjowanym apelacjg pozwanej ,A.” Sp. z 0.0. w W., zakonczonym wyrokiem z
dnia 17 grudnia 2010 r. Cho¢ wiec oba wymienione wyroki odnosity sie do stosunku
prawnego tozsamego pod wzgledem przedmiotowym, to jednak brak w nich
tozsamosci strony podmiotowej musiat decydowac¢ o uznaniu, ze nie dotyczyty one
tego samego stosunku prawnego, o ktérym mowa w art. 403 § 2 k.p.c.

Niezaleznie od przedstawionej wyzej argumentacji Sgd Najwyzszy uwaza za
niezbedne podkresli¢, ze art. 403 § 2 k.p.c. wymaga, aby wyrok stanowigcy
podstawe wznowienia postepowania zostat podzniej wykryty. Zgodnie z
ugruntowanym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pogladem, oznacza to, ze taki
wyrok zostat wydany i uprawomocnit sie przed zakonczeniem postepowania we
wznawianej sprawie, to jest tylko wtedy, gdy wykryty wyrok funkcjonowat w obrocie
prawnym w czasie postepowania, ktérego dotyczy skarga (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 26 czerwca 1997 r., | CKN 149/97, OSNC 1998 nr 1, poz. 9;
z dnia 18 pazdziernika 2010 r., | PZ 23/10, LEX nr 1607451; z dnia 20 stycznia



2011 r., 1 UZ 164/19, niepublikowane; z dnia 11 lutego 2010 r., | PZ 20/09, LEX nr
1498583; z dnia 15 grudnia 2009 r., Il PZ 24/09, LEX nr 577836 oraz z dnia 16
grudnia 2014 r., Il UZ 57/14, LEX nr 1616905). Tymczasem w okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy wyrok konczacy postepowanie, ktérego wznowienia zgdali
powodowie, zostat wydany w dniu 17 grudnia 2010 r., natomiast wyrok Sadu
Okregowego, na ktéry powodowie powotywali sie w swojej skardze jako na ten,
ktory zostat pdzniej wykryty i dotyczyt tego samego stosunku prawnego, zapadt
dopiero w dniu 29 sierpnia 2014 r., a zatem nie funkcjonowat jeszcze w obrocie
prawnym w czasie postepowania, ktérego dotyczyla skarga o wznowienie
postepowania. Nie mogt wiec by¢ wykryty jako wydany w toku owego postepowania
i przed prawomocnym niekorzystnym osgdem roszczen powodéw. Dlatego tez nie
moze stanowi¢ podstawy wznowienia postepowania okreslonej w art. 403 § 3 k.p.c.

Podobnie rzecz sie ma w odniesieniu do drugiej powotanej przez powoddow
podstawy wznowienia postepowania, to jest okolicznosci faktycznych i $rodkéw
dowodowych. Z tresci art. 403 § 2 k.p.c. wynika, ze mozna zgda¢ wznowienia
postepowania w razie pozniejszego wykrycia takich okolicznoéci faktycznych lub
srodkdw dowodowych, ktore mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych
strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu. Oznacza to, ze
mozliwos¢ wznowienia postepowania na podstawie wykrycia ,okolicznosci
faktycznych lub $rodkéw dowodowych” jest uzalezniona od zaistnienia tgcznie
trzech przestanek. Po pierwsze, wykrycia po uprawomocnieniu sie wyroku nowych
okolicznosci faktycznych Iub $rodkéw dowodowych, ktére istnialy w toku
postepowania, ale nie zostaty w nim powotane. Po drugie, mozliwosci wptywu tych
okolicznosci lub dowoddw na wynik sprawy i po trzecie, niemoznos$ci skorzystania z
nich przez strone w poprzednim postepowaniu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2010 r., Il PZ 12/10, LEX nr 619632). W gre
wchodzg zatem tylko okoliczno$ci faktyczne i srodki dowodowe istniejgce juz w
czasie trwania prawomocnie zakohczonego postepowania, nie zas powstate po tej
dacie (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 25 sierpnia 1999 r., Ill CKN
524/99, LEX nr 527116; z dnia 9 wrzesnia 2000 r., Il CKN 510/00, LEX nr 535989;
z dnia 15 wrzesnia 2005 r., Il CZ 78/05, LEX nr 453799; z dnia 13 pazdziernika
2005 r., IV CZ 96/05, LEX nr 186917; z dnia 22 lipca 2008 r., Il UZ 31/08, LEX nr



500233; z dnia 4 wrzesnia 2008 r., IV CZ 70/08, LEX nr 658207 i z dnia 6 maja
2010 r., Il PZ 3/10, LEX nr 602065), a przy tym nie tylko nieujawnione ale i
nieujawnialne, czyli takie, o jakich strona nie wiedziata i z obiektywnych przyczyn
(a wiec nie wskutek opieszatosci, zaniedban, zapomnienia czy btednej oceny)
wiedzie¢ nie mogta (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego
1999 r., Il CKN 807/98, LEX nr 78214; z dnia 20 grudnia 2006 r., IV CZ 102/06,
LEX nr 465619; z dnia 9 lipca 2008 r., V CZ 46/08, LEX nr 590291, z dnia 16 lipca
2008 r., Il CZ 46/08, LEX nr 646343; z dnia 19 marca 2010 r., Il PZ 5/10, LEX nr
583798 i z dnia 17 czerwca 2010 r., Il CZ 18/10, LEX nr 686067). Nadto,
pozniejsze wykrycie obejmuje jedynie okolicznosci faktyczne i srodki dowodowe,
ktére mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy, a zatem dotyczgce podstawy faktycznej
dochodzonego przez powoda roszczenia i na tyle istotne, ze ich uwzglednienie
spowodowatoby wydanie innego rozstrzygniecia (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 10 kwietnia 1973 r., Il CR 104/73, OSNCP 1974 nr 2, poz. 29;
z dnia 7 listopada 1973 r., | CO 5/73, Biul. SN 1974 nr 2, s. 24; z dnia 24 maja
1982 r., 11 CO 1/82, OSPIKA 1084 nr 2, poz. 27 i z dnia 8 maja 2008 r., V CZ 25/08,
LEX nr 646372). Mogg to by¢ zaréwno fakty i dowody odnoszgce sie bezposrednio
do postawy faktycznej spornego roszczenia, jak i dotyczgce jej posrednio, tj. brane
pod uwage przy ocenie zebranego materiatu dowodowego (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 15 lutego 2008 r., | CZ 152/07, LEX nr 465908 i z dnia 6
lutego 2009 r., IV CZ 2/09, LEX nr 610222).

Nalezy zatem jeszcze raz podkreslié, ze tzw. nowosci (okolicznosci
faktyczne lub srodki dowodowe), mogg stanowi¢ podstawe skargi o wznowienie
postepowania, jezeli istniaty juz w toku tego postepowania, jednakze nie byty objete
materiatem sprawy i zostaty pozniej wykryte, nie byty bowiem i nie mogty by¢ znane
stronie w toku poprzedniego postepowania. Dlatego srodek dowodowy, ktéry
powstat po uprawomocnieniu sie wyroku, nie stanowi podstawy wznowienia
przewidzianej w art. 403 § 2 k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
22 lipca 2008 r., Il UZ 31/08, LEX nr 500233 oraz z dnia 15 grudnia 2009 r., Il PZ
24/09, LEX nr 577836). Oznacza to, ze wyrok z dnia 29 sierpnia 2014 r. nie moze
réwniez zosta¢ uznany za srodek dowodowy w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c., skoro

nie istniat jeszcze w toku postepowania, ktérego dotyczy skarga o wznowienie



10

postepowania. Nadto, powodowie nie podnoszg w swojej skardze, ze z wyroku tego
wynikajg jakiekolwiek nieujawnione dotychczas, ale istniejgce wdwczas
okolicznosci faktyczne majgce wptyw na wynik sprawy, z ktorych nie mogli oni
skorzystac w poprzednim postepowaniu. Jak wynika bowiem z ustalen Sgdu drugiej
instancji, ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany w postepowaniu kasacyjnym
(art. 3982 § 2 k.p.c.), wyrok ten, uwzgledniajac znane dotychczas okolicznosci
faktyczne sprawy, ustalone w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, opiera sie
jedynie na odmiennej ocenie prawnej tych ustalen, wynikajgcej z odmienne;j
wyktadni art. 23! k.p. Niezaleznie od wczeséniej podnoszonych w tym zakresie
argumentow trzeba zas wymienic i ten, ze przepisy prawa, ktore zostaty odmiennie
zinterpretowane nawet w pozniejszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, nie sg
okolicznosciami faktycznymi ani srodkami dowodowymi, przeto nie uzasadniajg
wznowienia postepowania na podstawie art. 403 § 2 k.p.c. (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 17 listopada 1998 r., [l UKN 402/98, OSNP 1999 nr 24,
poz. 8 oraz z dnia 4 stycznia 2007 r., V CZ 109/06, LEX nr 1050554).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sagd Najwyzszy uznaje, ze
zaskarzony oceniang w niniejszym postepowaniu skargg kasacyjng wyrok Sgdu
Okregowego z dnia 17 lipca 2015 r. narusza art. 403 § 2 k.p.c., zwtaszcza, ze za
jedyng podstawe wznowienia postepowania zakorniczonego wyrokiem z dnia 17
grudnia 2010 r. przyjmuje w ogodle nieznang przepisom Kodeksu postepowania
cywilnego ,absurdalno$¢ sytuacji prawnej powoddéw”, a nie ktérgkolwiek z
enumeratywnie wymienionych tam podstaw.

Podsumowujgc ten watek rozwazan, Sad Najwyzszy zauwaza tez, ze
sformutowanie podstawy wznowienia w sposob odpowiadajgcy art. 403 § 2 k.p.c.,
to jest przez powotanie sie na wymieniony w tym przepisie wyrok oraz okolicznosci
faktyczne i srodki dowodowe, nie oznacza jeszcze, ze skarga faktycznie opiera sie
na ustawowej podstawie, jezeli juz z samego jej uzasadnienia wynika, iz
podnoszona podstawa nie zachodzi (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
29 stycznia 1968 r., | CZ 122/67, OSNCP 1968 nr 8-9, poz. 154, uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1981 r., | CO 5/81, OSNCP 1982 nr 5-6, poz.
77 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 30 maja 1996 r., | CRN 101/95,
OSNC 1996 nr 10, poz. 138, z dnia 28 pazdziernika 1999 r., Il UKN 174/99,
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OSNAPIUS 2001 nr 4, poz. 133, z dnia 12 pazdziernika 2001 r., 1l AO 32/01,
OSNAPIUS 2002 nr 18, poz. 449, z dnia 7 lipca 2005 r., IV CO 6/05, Monitor
Prawniczy 2006 nr 16, s. 880 oraz z dnia 9 maja 2008 r., Il PZ 65/07,
niepublikowane. Taki tez kierunek wyktadni wydaje sie by¢ akceptowany rowniez w
doktrynie: Komentarz do KPC pod red. T. Erecinskiego, Warszawa 2012 -
art. 410). W takiej za$ sytuacji, z ktérg z przyczyn wczesniej podniesionych mamy
do czynienia w niniejszej sprawie, nalezy uzna¢, ze skarga nie jest oparta na
ustawowej podstawie wznowienia, w zwigzku z czym podlega odrzuceniu, zgodnie
z art. 410 § 1 k.p.c. Z tego wzgledu brak jest, z kolei, przestanek do oceny
sformutowanego w ocenianej skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia prawa
materialnego.

Uwzgledniajgc powyzsze argumenty oraz opierajgc sie na tresci art. 410 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 398" § 1 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania
kasacyjnego, biorgc pod uwage, ze w sprawie zachodzi szczegdlnie uzasadniony

przypadek, na podstawie art. 102 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

kc



