Sygn. akt 1l PK 14/19

POSTANOWIENIE

Dnia 3 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powddztwa A.S.

przeciwko Szkole Podstawowej im. [...] z Oddziatami Gimnazjalnymi w N.

o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach i zaptate wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 3
pazdziernika 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 1 pazdziernika 2018 r., sygn. akt VII Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza powoda kosztami procesu strony pozwanej w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S., wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2018 r., zmienit
zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 29 maja 2018 r., i oddalit
powddztwo A.S. o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach i zasgdzenie
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

A.S. byt zatrudniony w Szkole Podstawowej im. [...] z Oddziatami
Gimnazjalnymi w N. od dnia 1 wrzesnia 2003 r., od 2016 r. na podstawie
mianowania. Od dnia 19 marca 2011 r. do dnia 18 marca 2012 r. oraz od dnia 31

marca 2014 r. do dnia 30 marca 2015 r. powdd przebywat na urlopie dla



poratowania zdrowia. W roku szkolnym 2014/2015 powod przebywat tgcznie 54 dni
na zwolnieniu lekarskim, w roku szkolnym 2015/2016 - 33 dni, a w roku szkolnym
2016/2017 — 122 dni.

Od dnia 15 grudnia 2016 r. w szkole zostat ustalony dokument, ktéry okresla
kryteria wyboru nauczyciela do zwolnienia z pracy (Kryteria wyboru nauczyciela do
zwolnienia z pracy nauczycieli zatrudnionych w Zespole Szkét w N.).

Pismem z dnia 11 maja 2017 r. dyrektor szkoty zwrdcita sie do dziatajgcej
tam zaktadowej organizacji zwigzkowej — Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego,
Oddziat w N. z wnioskiem o wyrazenie opinii dotyczgcej zmiany warunkow i
wymiaru zatrudnienia w roku szkolnym 2017/2018 wskazanym nauczycielom, w
tym powodowi. Organizacja nie zajeta stanowiska w sprawie.

Pismem z dnia 11 maja 2017 r. pracodawca ztozyt A.S. oswiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace. Przyczyng wypowiedzenia byla czesta absencja
chorobowa, catkowicie dezorganizujgca prace w szkole. Jednoczesnie,
alternatywnie zaproponowano powodowi obnizenie wymiaru czasu pracy do 6
godzin.

Powdd w dacie otrzymania pisma przebywat na zwolnieniu lekarskim.

W ocenie Sgdu Rejonowego, brak byto w ztozonym powodowi o$wiadczeniu
pracodawcy o wypowiedzeniu rzeczywistych, istotnych i rozstrzygajgcych kryteriow,
ktére zadecydowaty wtasnie o wyborze osoby powoda do zwolnienia.

Sad Okregowy, rozpatrujgc apelacje pozwanej w petni podzielit stanowisko
Sadu pierwszej instancji odnoszgce sie do oceny okolicznosci w postaci
zmniejszenia ilosci godzin lekcyjnych przedmiotdw nauczanych przez powoda,
kwalifikacji powoda oraz J.P., zarzutu naruszenia art. 20 ust. 5a ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 967) oraz
art. 41 k.p., btednego wskazania, ze pracodawca wypowiada powodowi tgczgca
strony umowe o prace, zaproponowania powodowi ograniczenia zatrudnienia w
kolizji do normy prawnej zawartej w art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela oraz
nieprawidtowego pouczenia powoda o terminie ztozenia odwotania do sgdu pracy.

Sad Okregowy uznat jednak za trafny zarzut naruszenia art. 30 § 4 k.p.
W ocenie Sadu odwotawczego w oswiadczeniu o0 rozwigzaniu stosunku

mianowania z powodem, z zachowaniem okresu wypowiedzenia, pracodawca



wskazat na zmiany organizacyjne uniemozliwiajgce zatrudnienie powoda w petnym
wymiarze godzin oraz wprost, ze podstawg wyboru powoda do zwolnienia byfa jego
absencja chorobowa, prowadzgca do dezorganizacji pracy w szkole.

Ponadto, pozwana posiadata opracowane kryteria doboru pracownikéw do
zwolnienia (Kryteria wyboru nauczyciela do zwolnienia z pracy nauczycieli
zatrudnionych w Zespole Szk6t w N.), a jak wynika z akt sprawy, powod zostat
zapoznany z tym dokumentem w dniu 15 grudnia 2016 r. Jednym z kryteriow (pkt 8)
jest dyscyplina pracy i biezgca postawa nauczyciela, w tym absencje. W przypadku
A.S. kryterium wiodgcym, ktore miato wptyw na jego wybor do zwolnienia byta
wiasnie absencja prowadzgca do dezorganizacji pracy w szkole.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekt w mysl art. 386 § 1 k.p.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wywiodt petnomocnik
powoda, zaskarzajgc go w catosci. W podstawach skargi wskazat na naruszenie
przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 91c
ust. Karty Nauczyciela, art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p., art. 30 § 4 k.p. w
zwigzku z art. 94 pkt 9 k.p. oraz art. 113 k.p. i art. 183 k.p.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazano na jej oczywistg

zasadnosc¢.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze by¢ przyjeta do merytorycznego rozpoznania.
Skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia o szczegdlnym charakterze. Przede
wszystkim zmierza do ochrony interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju
prawa i jednolitosci wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych
w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych. Natomiast jej
zadanie nie polega na ponownej ocenie sprawy z perspektywy niezadowolonej z
rozstrzygniecia strony. Przytoczone spostrzezenie obliguje do wstepnej oceny
sprawy w ramach tzw. ,przedsadu”. Jego zakres jest ograniczony do kontroli, czy w
sprawie ujawnity sie przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci

przemawiajgce za przyjeciem skargi do rozpoznania. Obowigzkiem wnoszgcego



skarge jest wyartykutowanie podstawy uzasadniajgcej jej przyjecie. Skarzgcy éw
obowigzek zrealizowat i powotat sie na podstawy z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej ma miejsce woéwczas, jesli dla
przecietnego prawnika, jest ona niewatpliwa, z gory widoczna, bez potrzeby
gtebszej analizy stosunku prawnego oraz bez sprawdzania i oceny dowoddow.
Zapatrywanie to powinno wystgpi¢ juz w trakcie przedsagdu, gdyz na tym etapie
procedowania rolg Sgdu Najwyzszego nie jest szczegétowe badanie zgtoszonych
podstaw zaskarzenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 30 czerwca
2007 r., I CSK 184/07, LEX nr 560541; z dnia 2 sierpnia 2007 r., lll UK 45/07, LEX
nr 898318; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109).

Powszechna ochrona trwatosci stosunku pracy przed wypowiedzeniem
realizuje sie przez trzy podstawowe instrumenty prawne, tj. konsultacje zamiaru
wypowiedzenia umowy o prace z zakladowg organizacjg zwigzkowg (art. 38 k.p. w
zwigzku z art. 30 ust. 2! ustawy o zwigzkach zawodowych), wymog wskazania
przez pracodawce przyczyny rozwigzania umowy O prace na czas hieokreslony
(art. 30 § 4 k.p.) oraz wymog zasadnosci wypowiedzenia umowy O prace i
zgodnos¢é wypowiedzenia ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa i
zasadami wspofzycia spotecznego (art. 45 § 1 k.p., art. 8 k.p.), a takze
dopuszczalno$¢ odwotania sie pracownika od wypowiedzenia w przypadku
wadliwego ustania stosunku pracy (zob. M.J. Zielihski: Zréznicowanie powszechnej
ochrony trwatosci stosunku pracy w zaleznosci od rodzaju umowy o prace w Swietle
prawa miedzynarodowego i prawa UE, PiZS 2017 nr 7, s. 11-22). Oznacza to, ze
istnienie przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie umowy 0 prace moze byc¢
przedmiotem badania w postepowaniu sgdowym zainicjowanym przez pracownika
wystepujgcego z zgdaniem przywrocenia do pracy, uznania wypowiedzenia za
bezskuteczne lub odszkodowania (art. 45 § 1 k.p.). Natomiast w orzecznictwie
sgdowym i doktrynie ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym pracodawca jest
obowigzany udowodni¢ zasadnos¢ dokonanego wypowiedzenia (zob. A. Tomanek:
[w:] System Prawa Pracy. Tom |. Czes¢ ogdlna, K. W. Baran (red.), Warszawa
2017).

Nie ulega watpliwosci, ze w ramach uprawnien kierowniczych, a takze z racji

na ponoszenie ryzyka prowadzonej dziatalnosci, pracodawca ma prawo dokonywac



zmian w strukturze organizacyjnej. Kontroli sgdowej nie podlega za$ merytoryczna
trafnos¢ dokonanych zmian (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego
2012 r., Il PK 252/11, LEX nr 1215430).

Zgodnie z art. 30 § 4 k.p., w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony powinna by¢ wskazana przyczyna
uzasadniajgca wypowiedzenie. Zakresem tego uregulowania objete jest
zachowanie przez pracodawce formalnego wymagania wskazania przyczyny
wypowiedzenia, ktora - w jego przekonaniu - wypowiedzenie to uzasadnia.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego (zob. wyrok z dnia 23 maja 2019 r., lll PK
71/18, LEX nr 2673109), przyjmuje sie zgodnie, ze celem regulacji zawartej w
art. 30 § 4 k.p. jest umozliwienie pracownikowi obrony przed wypowiedzeniem
umowy o prace (jej warunkoéw), a zatem ujecie przyczyn wypowiedzenia powinno
by¢ na tyle konkretne i precyzyjne, aby umozliwiato mu rzeczowg obrone w razie
ewentualnego procesu. Z tego wiasnie wzgledu wskazanie przyczyny (przyczyn)
wypowiedzenia przesgdza o tym, ze spor przed sgdem pracy moze sie toczy¢ tylko
w jej (ich) granicach. Inaczej rzecz ujmujagc, okolicznosci podane pracownikowi na
uzasadnienie decyzji o wypowiedzeniu stosunku pracy (jego warunkow), a
nastepnie ujawnione w postepowaniu sgdowym, muszg by¢ takie same, za$
pracodawca pozbawiony jest mozliwosci powotywania sie przed organem
rozstrzygajagcym spor na inne przyczyny mogace przemawia¢ za stusznoscig
wypowiedzenia. Racje ma skarzacy, ze dla spetnienia powyzszego obowigzku
pracodawcy bez znaczenia pozostajg przyczyny przytoczone w trakcie
rozpoznawania sprawy przez organ rozstrzygajacy.

W konsekwencji pracodawca nie wywigzuje sie z obowigzku wynikajgcego z
art. 30 § 4 k.p. woéwczas, gdy albo w ogdle nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia,
albo kiedy wskazanie przyczyny jest pozorne w tym znaczeniu, ze jest ona
niedostatecznie jasna, konkretna, a w rezultacie niezrozumiata dla pracownika i
niepoddajgca sie weryfikacji w postepowaniu przed sgdem. W sprawie zas, Sad
odwotawczy przyjgt, ze pracodawca wskazat na zmiany organizacyjne
uniemozliwiajgce zatrudnienie powoda w petnym wymiarze godzin oraz wprost, ze
podstawg wyboru powoda do zwolnienia byla jego absencja, prowadzgca do

dezorganizacji pracy w szkole. Kwestia dostatecznie konkretnego i zrozumiatego



dla pracownika wskazania przyczyny jest podlegajgcg ustaleniu okolicznoscig
faktyczng. Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym jest zas zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia
(art. 39812 § 3 k.p.c.).

Naruszenie art. 30 § 4 k.p. moze polegac - i tak nalezy rozumie¢ ten przepis
- na niewskazaniu w ogole przyczyny bgdz na pozornym, niewystarczajgco jasnym
jej wskazaniu, co powoduje, ze staje sie ona nieweryfikowalna. Podana przyczyna
wypowiedzenia powinna byC dostatecznie skonkretyzowana i jasha przede
wszystkim dla adresata - pracownika. Rzeczg sgdu rozpoznajgcego odwotanie od
wypowiedzenia jest ustalenie (w razie sporu), czy sformutowanie zawarte w
oswiadczeniu pracodawcy byto dla pracownika dostatecznie zrozumiate. Na
marginesie mozna doda¢, Zze wskazanie przez pracodawce przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace (jej warunkow) stanowi oswiadczenie wiedzy, a nie
oSwiadczenie woli i dlatego nie podlega wyktadni wedtug regut okreslonych w
art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach procesu
rozstrzygnieto w mysl art. 108 § 1 w zwigzku z art. 102 i art. 39821 k.p.c.

as



