Sygn. akt Il PK 14/14

POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa B. L.

przeciwko P. Spoétce Akcyjnejw W. (...) Zaktadowi Spotki w L.

o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 10 czerwca 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 11 wrzesnia 2013 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanej P. Spétki Akcyjnej w W. — (...) Zakladu
Spotki w L. na rzecz powddki B. L. kwote 900 (dziewieéset)

ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. wyrokiem z
dnia 11 wrzesnia 2013 r., na skutek apelacji pozwanego P. Spoitki Akcyjnej w W.
(...) Zaktadu Spotki w L. od wyroku Sgdu Rejonowego — Sgdu Pracy w P. z dnia
27 lipca 2011 r., moca ktérego zasgdzono od pozwanego na rzecz powddki B. L.
kwote 35.000 zt tytutem odszkodowania z tytutu nierébwnego traktowania w
zatrudnieniu wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2009 r. do dnia zaptaty
oraz kwote 2.700 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu; zmienit zaskarzony wyrok w
ten sposéb, ze odsetki od kwoty 35.000 zt zasgdzit od dnia 14 sierpnia 2009 r. do

dnia zaptaty, a w pozostatej czesci oddalit apelacje i zasgdzit od pozwanego na



rzecz powodki kwote 1.800 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego i
kasacyjnego.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng pozwanego. Skarge
oparto na podstawie naruszenia przepiséw prawa materialnego: 1/ art. 112 k.p.,
art. 118 k.p. oraz art. 183 k.p. i art. 18% § 1, 2, 3 k.p., polegajacego na btedne;j ich
wyktadni przez przyjecie, ze naruszeniem zasady rownego traktowania byto samo
wskazanie w pismie wypowiadajgcym powoddce jako przyczyny wypowiedzenia
,nabycie uprawnien emerytalnych”, bez zbadania i oceny przez Sad okolicznosci
tego rozwigzania, w tym faktu, iz w istocie nabycie uprawnien emerytalnych
stanowito kryterium doboru przez pracodawce pracownikow do zwolnien w czasie
trwajgcego ograniczania zatrudnienia i zmniejszania wielkosci realizowanych zadan;
2/ art. 183 k.p. oraz prawa europejskiego, w tym Dyrektywy 2006/54/WE; przez
btedng wyktadnie i przyjecie, ze nalezne powoddce odszkodowanie w sposob
automatyczny odpowiada¢ ma kwotom, jakie otrzymywali pracownicy zwalniani
grupowo w pozniejszym czasie, a wiec nalezy jej sie takze odszkodowanie za
skrocony 6-miesieczny okres wypowiedzenia, podczas gdy powodce nie
przystugiwato  szesciomiesieczne  wypowiedzenie, ani pozwany okresu
wypowiedzenia jej nie skracat; przez zaniechanie analizy cech przynaleznych
dodatkowo odszkodowaniu z art. 183 k.p. wedlug prawa europejskiego, a przede
wszystkim proporcjonalnosci i skutecznosci i zupetne pominiecie waznych takze w
tym kontekscie okolicznoéci, w jakich doszto do wskazania powddce ,nabycia
uprawnien emerytalnych” jako przyczyny wypowiedzenia; 3/ art. 361 § 1i 2 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p., przez przyjecie, ze zaistniaty tgcznie wszystkie konieczne
przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej, wymagane tym przepisem i ze
zachodzi miedzy nimi normalny, adekwatny zwigzek przyczynowy; w tym takze, iz
normalnym nastepstwem rozwigzania stosunku pracy z powodkg z dniem 30
kwietnia 2009 r. od ktorego sie nie odwotata byto nieobjecie jej zwolnieniami
grupowymi, o ktorych potrzebie zadecydowano w czasie, gdy B. L. nie byta juz
pracownikiem; 4/ art. 362 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. poprzez pominiecie
przyczynienia sie powodki do powstania ,szkody”, rownej zdaniem orzekajgcych
sgdoéw wysokosci kwot wyptacanych osobom zwalnianym grupowo, ktére to

przyczynienie polegato na pozbawieniu sie przez powodke mozliwosci zwolnienia



grupowego, poprzez nieskorzystanie z proponowanej ochrony zwigzkowej przed
zastosowanym zwyklym wypowiedzeniem, nie odwofaniu sie od tego
wypowiedzenia do sadu; 5/ art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez przyjecie,
mimo spoczywajgcego na powodce ciezaru dowodu, ze powodka nie byla
obarczona obowigzkiem udowodnienia wysokosci poniesionej szkody, gdyz
wystarczajgcym dowodem jest przedtozone przez pozwanego na zgdanie sadu |
instancji hipotetyczne wyliczenie, sporzgdzone przy zatozeniu, ze dotyczy osoby
ktéra jest pracownikiem zwalnianym w ramach zwolnieh grupowych po dniu 3
czerwca 2009 r. z zastosowaniem Programu Dobrowolnych Odejs¢; 6/ art. 455 k.c.,
art. 476 k.c., art. 359 § 1 k.c. i art. 481 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez przyjecie
- Z zaniechaniem koniecznej analizy przebiegu catego postepowania - ze pozwany
dopuscit sie zwitoki w wyptacie odszkodowania w wysokosci 35.000 zt juz od dnia
14 sierpnia 2009 r.; 7/ art. 8 k.p., przez nierozpatrzenie roszczen powodki pod
katem ich zgodnosci z zasadami wspétzycia spotecznego i spoteczno -
gospodarczym przeznaczeniem jej prawa. Ponadto skarge oparto na podstawie
naruszenia przepiséw postepowania: 1/ art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391
k.p.c.; 2/ art. 378 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c.; 3/ art. 2291 230 k.p.c., a takze
art. 233 § 1 k.p.c., art. 232 k.p.c. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w L. do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania za wszystkie instancje, w tym o
kosztach postepowania kasacyjnego; ewentualnie o jego zmiane i oddalenie
powodztwa w catosci lub ponad kwote minimalnego wynagrodzenia za prace lub,
oraz zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania za
wszystkie instancje oraz przed Sgdem Najwyzszym. Ponadto, na podstawie
art. 415 k.p.c. w zwigzku z art. 39816 § 1 k.p.c., w przypadku zmiany zaskarzonego
wyroku w zakresie postulowanym powyzej, wniosta rowniez o orzeczenie o zwrocie
przez powddke na rzecz pozwanego spetnionego swiadczenia.

Jako przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano jej
oczywistg zasadnos¢, a takze potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzacych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddw.

Zdaniem skarzgcej, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z uwagi

na sposob i wysokos¢ ustalenia odszkodowania. W Polsce w zadnej ze spraw na



tle podobnego stanu faktycznego, nawet o wiekszym ,ciezarze gatunkowym”
dyskryminacji, tak wysokie odszkodowanie nie bylo jeszcze przyznane. Sad
zasadzit kwote 35.000 zt wytgcznie na podstawie sporzgdzonego przez pozwanego
hipotetycznego wyliczenia, ktérego dokonano przy zatozeniu, ze dotyczy osoby
bedacej pracownikiem, zwalnianym po dniu 3 czerwca 2009 r. w ramach zwolnien
grupowych, z zastosowaniem Programu Dobrowolnych Odejs¢. Tymczasem
podstawg tego rozstrzygniecia byto catkowicie btedne zatozenie, ze zachodzi
normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy podang powodce przyczyng
wypowiedzenia umowy o prace w styczniu 2009 r., a - wynikajgcym z jej statusu
emerytki — brakiem mozliwosci ,bycia zwolniong” w ramach zwolnienn grupowych po
dniu 3 czerwca 2009 r. Automatyczne przyznanie powddce, ktora nie pozostajgc w
stosunku pracy nie mogta by¢ objeta zwolnieniami grupowymi, kwoty 35.000 zt
nastgpito wbrew prawu, z pominieciem braku adekwatnego zwigzku
przyczynowego, ktorego istnienie jest konieczng przestankg odpowiedzialnosci oraz
stanowi wyznacznik wysokosci szkody, za ktérg powinien odpowiada¢ sprawca.
Zasgdzone odszkodowanie nie spetnia takze cech wymaganych prawem
europejskim — w szczegodlnosci cechy proporcjonalnosci.

Z kolei jako przepis wymagajgcy wyktadni skarzgca wskazata art. 183 k.p. z
uwagi na niejednoznaczny charakter odszkodowania uregulowanego tym
przepisem. Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego nie daje odpowiedzi na pytanie, czy
odszkodowanie to jest odszkodowaniem w Scistym znaczeniu cywilistycznym, czy
stanowi¢ ma przede wszystkim sankcje za naruszenie przez pracodawce zasady
rownego traktowania. W swietle praktyki nie jest jasne, jakie kryteria powinny
decydowa¢ o tym, Zze odszkodowanie jest skuteczne, proporcjonalne i
odstraszajgce. Odrebng grupe pytan rodzi tez stosowanie przepisu art. 18%° § 1 k.p.
Nie jest bowiem wecale oczywiste, czy dla oceny stopnia naruszenia zasady
rownego traktowania w zatrudnieniu ma znaczenie i jak znaczne skutek tego
naruszenia w postaci odczué¢ pracownika. Skarzgca zadaje zatem nastepujgce
pytania: czy jednorazowe zachowanie pracodawcy, formalnie ,podpadajgce” pod
dyspozycje art. 18% § 1 k.p., ktdére nie wywotuje u pracownika odczucia
pokrzywdzenia, stanowi dyskryminacje, skoro znaczeniowo z pojeciem tym

zwigzane jest wywotanie cho¢by minimalnego poczucia pokrzywdzenia?; jak oceni¢



w Swietle art. 183 § 1 k.p. sytuacje, gdy odczucie pokrzywdzenia pojawia sie
wytgcznie w powigzaniu z pozniejszym dziataniem pracodawcy i w czasie, gdy
dana osoba juz nie jest pracownikiem ? W ocenie skarzgcej, przytoczone w tym
zakresie orzecznictwo Sadu Najwyzszego dowodzi rozbieznosci pogladow
judykatury w tym zakresie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodka wniosta o odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania; a w razie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania - 0 jej
oddalenie w catosci i zasgdzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow

postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba  rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie wskazania tej przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnos¢

skargi kasacyjnej, skarzgcy w motywach wniosku powinien zawrze¢ wywod prawny



wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., 1| PK 11/08, LEX
nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, iz przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjne jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743, z
dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
Il UK 37/08, LEX nr 494133).

Co sie tyczy tej przestanki przedsadu, jakg jest potrzeba wyktadni przepiséow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie, przepisy majgce by¢ przedmiotem wykfadni Sgdu Najwyzszego
powinny naleze¢ do katalogu przepisow, ktérych naruszenie przez sad drugiej
instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz. 211). Rzeczag



skarzgcego jest zas wykazanie, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi
powazne watpliwosci ze sprecyzowaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg, nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore to orzecznictwo nalezy przytoczy¢
(postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151, z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351,
z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231, z dnia 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK
37/08, LEX nr 494133). Oczywiste jest, iz budzacy watpliwosci interpretacyjne
przepis musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia — mie¢ znaczenie dla
jej rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sadu Najwyzszego jest jednak
sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stagd tez wspomniane
watpliwosci interpretacyjne powinny byé na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie
sprowadzato sie do prostej wyktadni przepiséw. W tym wyraza sie publicznoprawny
charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi
kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie
jednolito$ci wyktadni przepisobw prawa oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj
jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczeh wydawanych przez
sady powszechne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy w
pierwszej kolejnosci, ze catkowicie chybiony jest kasacyjny zarzut kwalifikowanej
postaci naruszenia przez Sad drugiej instancji przepisu prawa, tj. art. 316 k.c.,
prowadzgcej do oczywistej zasadnosci skargi. Owo widoczne prima facie
naruszenie powotanego przepisu miatoby za$ polega¢ na zasgdzeniu na rzecz
powddki bardzo wysokiego odszkodowania za naruszenie zasady niedyskryminacji
pomimo niewykazania adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
zachowaniem pracodawcy a powstatg po stronie pracownika szkodg. Stanowisko
skarzgcej w tej kwestii jest btedne. Zaznaczy¢ bowiem nalezy, iz zaskarzone
orzeczenie zapadto w wyniku uwzglednienia przez Sgd Okregowy przy ponownym
rozpoznawaniu sprawy stanowiska Sgadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z

dnia 14 lutego 2013 r. (Il PK 31/12). W uzasadnieniu tegoz wyroku stwierdzono



zas, ze postawione powodce wymaganie odnosnie do wykazania zwigzku
przyczynowego miedzy zwolnieniem jej z pracy w styczniu 2009 r. a szkodg
polegajgcg na nieuzyskaniu przez nig prawa do swiadczen wynikajgcych z
wchodzgcego w zycie w dniu 3 czerwca 2009 r. programu dobrowolnych odejs¢ z
pracy, jest zbyt surowe i przekraczajgce normalny zwigzek przyczynowy okreslony
w art. 361 § 1 k.c. Trzeba bowiem zauwazyc¢, iz normalny zwigzek przyczynowy nie
polega na pewnosci nastgpienia skutku zaleznego od woli cziowieka, ale na jego
wystgpieniu jako typowego nastepstwa przyczyny, opartego na przecietnych i
racjonalnych zachowaniach ludzkich. Okres, ktdrego dotyczy w niniejszej sprawie
to zagadnienie, byt krotki, bo wynosit tylko 4 miesigce. Powddka nie byta
zainteresowana rozwigzaniem stosunku pracy, a ztozone przez pracodawce w tym
czasie wypowiedzenie umowy o prace z tej samej przyczyny bytoby tak samo
sprzeczne z zasadg niedyskryminacji pracownika, jak wypowiedzenie bedgce
przedmiotem sprawy. Trudno racjonalne zaktadaé, Zze pracodawca odmowitby
zgody na rozwigzanie z powodkg umowy o prace w ramach programu
dobrowolnych odejs¢, skoro raz juz ztozyt jej wypowiedzenie, a celem programu
byto zmniejszenie liczebno$ci zatogi.

W Swietle art. 398%° k.p.c., Sad Okregowy byt zwigzany wykiadnig prawa
dokonang przez Sad Najwyzszy w tej sprawie. Nie mozna zatem trafnie twierdzic,
ze doszto kwalifilkowanego naruszenia przez ten Sgd powotanego przepisu, skoro
zaskarzone rozstrzygniecie jest zgodne ze stanowiskiem prezentowanym w tej
kwestii w wyroku Sadu Najwyzszego uchylajgcego poprzednie orzeczenie
drugoinstancyjne i przekazujgce sprawe do ponownego rozpoznania.

Odnoszac sie natomiast do drugiej przestanki przedsad, tj. potrzeby wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie, nalezy powtorzy¢, ze skarzaca w istocie stara sie
podwazy¢ rozstrzygniecie Sagdu drugiej instancji wydane po ponownym
rozpoznaniu sprawy na skutek uchylenia wyroku przez Sgd Najwyzszy i
uwzgledniajgce dokonang przez ten Sad wyktadnie prawa. Kwestie podniesione
przez autora skargi w duzej mierze zostaty juz bowiem wyjasnione przez Sad
Najwyzszy we wspomnianym wyroku z 14 lutego 2013 r., Il PK 31/12. W

uzasadnieniu orzeczenia wskazano miedzy innymi, iz przepis art. 183 k.p.



przyznaje pracownikowi prawo do odszkodowania za samg bezprawnos¢ dziatania
lub zaniechania pracodawcy (za "naruszenie zasady rownego traktowania w
zatrudnieniu” - verbis legis). Mimo ze stanowi on o "odszkodowaniu", to nie
wprowadza szkody jako przestanki odpowiedzialnosci. Poza samym brzmieniem
okreslonej w art. 1834 k.p. przestanki odpowiedzialnosci pracodawcy przemawia za
tym twierdzeniem takze wprowadzenie w tym przepisie prawa pracownika do
odszkodowania w wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace. Prawo to
przystuguje pracownikowi takze w razie braku szkody, a wiec odszkodowanie
spetnia rowniez funkcje wyrdwnania uszczerbku w dobrach niemajgtkowych
(zadoscuczynienia).

Odnos$nie natomiast ,drugiej grupy pytan” zbudowanych na bazie art. 183
k.p., wypada zauwazyC, ze wbrew wymaganiom stawianym przez judykature w
zakresie konstruowania tej przestanki przesadu, skarzgca nie odniosta sie w
sposob generalny i abstrakcyjny do tresci powotanego przepisu, nie wyjasnita, skad
biorg sie watpliwosci na tle jego wyktadni i do jakich rozbieznych wnioskéw moze
prowadzi¢ préba dekodowania zawartej w nim normy prawnej, lecz ograniczyta sie
do postawienia pytan i stwierdzenia, iz orzecznictwo w tym zakresie jest rozbiezne,
czego dowodem majg by¢ przywotane przez nig orzeczenia Sgdu Najwyzszego.
Tymczasem lektura uzasadnien wskazanych wyrokow prowadzi do wniosku, ze
podniesione przez autora skargi kasacyjnej kwestie nie byty analizowane w
powotanych orzeczeniach, stad chybiona jest teza o wystepowaniu w tym zakresie
rozbieznosci pogladdéw judykatury.

Reasumujgc: wobec niewykazania istnienia powotanych w skardze
kasacyjnej przestanek przedsgdu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w

sentencji.



