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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczgcy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powddztwa Przedsiebiorstwa Robo6t Drogowych Sp. z 0.0. w M.
przeciwko S. P.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w R.

z dnia 2 lipca 2015 .,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote 900
(dziewieéset) ztotych tytulem kosztow pomocy prawnej w

postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w R. wyrokiem z
dnia 16 lutego 2015 r. oddalit powodztwo Przedsiebiorstwa Robo6t Drogowych Sp. z
0.0. W M. wniesione przeciwko S. P. o zaptate kwoty 13.059,22 zt wraz z odsetkami
oraz zasadzit od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote 1.800 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalit, iz powodowa Spétka w dniu 9 lipca 2013 r.
wypowiedziata pozwanej S. P. warunki pracy i ptacy z zachowaniem 1-
miesiecznego okresu wypowiedzenia, powotujgc sie na zmiane zasad
wynagradzania pracownikow zajmujgcych stanowiska kierownicze w zakfadzie
pracy, wynikajgcg z przeprowadzonej reorganizacji Spotki. Pozwana wystgpita do
Sadu Rejonowego w M. z pozwem o0 uznanie za bezskuteczne wypowiedzenie jej
warunkow pracy i ptacy. Na rozprawie w dniu 10 grudnia 2013 r. strony zawarty
ugode, na mocy ktérej powodowa Spoétka cofneta - za zgodg powoddki -
wypowiedzenie zmieniajgce. Strony ustality tez, ze tgczacy je stosunek pracy
ulegnie rozwigzaniu na mocy porozumienia stron z dniem 31 stycznia 2014 r.
W zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy powodowa Spoétka zobowigzata sie zas
do zaptaty na rzecz pozwanej kwoty 62.000,00 zt tytulem odszkodowania w
terminie do dnia 3 lutego 2014 r. wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek zwtoki
w ptatnosci tej kwoty. Koszty postepowania strony wzajemnie zniosty miedzy soba,
z tym ze powodowa Spotka miata zwréci¢é pozwanej kwote 2.100,00 zt tytutem
potowy optaty sgdowej od pozwu - réwniez w terminie do dnia 3 lutego 2014 r.
Ugoda ta miata wyczerpywacC wszelkie roszczenia stron w zwigzku z pozwem.
W konsekwencji jej zawarcia Sgd Rejonowy postanowieniem z dnia 10 grudnia
2013 r. umorzyt postepowanie.

Sad Rejonowy ustalit réwniez, ze zawarcie ugody obejmowato negocjacje
samych stron, a nastepnie po ustaleniu tytutu zaptaty pojawita sie pomiedzy
stronami, juz z udziatem sadu, rozmowa, czy ugodzona kwota bedzie stanowita
wartos¢ brutto czy netto. Ostatecznie zostato uzgodnione pomiedzy stronami, ze
kwota ustalona w tresci ugody bedzie kwotg nominalng do wypfaty (ij. ,do reki”) z

uwagi na zatozenie obu stron, ze stanowi ona odszkodowanie w zwigzku z



rozwigzaniem umowy o prace. W tamtym czasie zadna ze stron nie wyrazata
dalszych watpliwosci odnosnie do charakteru kwoty do wyptaty.

Strona powodowa w dniu 3 lutego 2014 r. dokonata przelewu na rzecz
pozwanej kwoty 52.940,00 zl, opisanej jako ,odszkodowanie 62.000,00 zt minus
podatek, tj. 50.840,00 zt plus 2.100,00 zt koszty sgdowe”. Poniewaz kwota ta nie
wypetniata w catosci roszczenia pozwanej, wystgpita ona o egzekucje pozostatej
kwoty. Zajecia rachunku bankowego pracodawcy dokonano przez 4 przelewy
zrealizowane przez bank w dniach: 24 lutego, 3 marca, 5 marca i 10 marca 2014 r.
Komornik pobrat zas z rachunku 12.834,22 zt, z czego kwote 944,42 zt tytutem
optat i wydatkéw egzekucyjnych. Obstuga zajecia przez Bank zamkneta sie kwotg
225,00 zt.

Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, ze powodowa Spétka w dniu 11
marca 2014 r. wystgpita do Ministra Finansow o wydanie interpretacji indywidualnej
w kwestii zwolnienia podatkowego. Minister zajgt stanowisko, ze odszkodowanie
objete ugodg stanowi przychdd ze stosunku pracy i nie korzysta ze zwolnienia
podatkowego przewidzianego w art. 21 ust. 1 pkt 3 i 3b ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych. Stanowi on bowiem lucrum
cessans, tj. korzysci utracone w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy.
Zwolnienie podatkowe obejmuje natomiast odszkodowania restytucyjne, tj. w
zakresie szkod rzeczywistych.

Uwzgledniajgc tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sad Rejonowy uznat
przede wszystkim, ze wszelkie rozwazania determinuje kwestia zawartej przez
strony w dniu 10 grudnia 2013 r. ugody. Stwierdzit przy tym, ze w tresci ugody
sgdowej strony uzyty okreslenia, ze S. P. ma prawo do odszkodowania ,w zwigzku
Zz rozwigzaniem umowy”, z tym, ze uprzednio zmienity tryb jej rozwigzania na
porozumienie stron. Powyzsze, w ocenie Sadu pierwszej instancji, stanowi
okolicznosc¢ istotng, albowiem uniemozliwia przyjecie wadliwosci niezgodnosci z
prawem rozwigzania umowy. Z porozumieniem stron ustawodawca nie wigze
bowiem Zzadnych roszczen, w tym takich, ktére mogtyby by¢ dochodzone na drodze
sgdowej, a zatem pozwana nabyta prawo do odszkodowania, ktére nalezy
interpretowac jako swoisty rodzaj ,odprawy” - rekompensaty w zwigzku z ustaniem

stosunku pracy. Taki rodzaj ,odszkodowania” z pewnoscig nie stanowi za$



odszkodowania w zwigzku z wadliwym rozwigzaniem umowy (w tym w drodze
wypowiedzenia), ktére jest zwolnione z podatku dochodowego od oséb fizycznych
(art. 21 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osob
fizycznych - Dz.U. z 2012 r., poz. 361).

Sad Rejonowy podkreslit jednak, ze obie strony, zawierajgc ugode, nie byty
w sporze, co do tego, ze kwota 62.000,00 zt bedzie wyptacona jako kwota
nominalna. Jednoczesnie wynikato z tego, ze kwota objeta ugodg zostanie
wyptacona pracownicy w wysokosci tak uzgodnionej. Przesgadzajg o tym
nastepujgce okolicznosci: po pierwsze, przebieg rozmow, w ktorych strony na
tamten czas pozostawaty w przekonaniu o braku opodatkowania - w ich trakcie
strona wowczas powodowa miata uzy¢ okreslenia, ze tego rodzaju Swiadczenie
bedzie zwolnione z podatku, a strona pozwana to przyjeta i w konsekwenciji, nie
byto to przedmiotem jakiegokolwiek sporu, watpliwosci czy niejasnosci, a po drugie,
takze sedzia-referent potwierdzit, ze chodzito o to, aby ugodzona kwota stanowita
kwote netto i w takiej wysokos$ci miata by¢ wyptacona pracownicy.

Nadto pracodawca, jako profesjonalny uczestnik obrotu, powinien byt
ewentualnie zadbac¢, aby kwota objeta ugodg zostata wyraznie ustalona jako kwota
brutto i aby jej tytut byt wpisany do treSci ugody jednoznacznie, w sposob
niebudzgcy watpliwosci w aspekcie obcigzen publicznoprawnych. Takich czynnosci
jednak zaniechat i w tamtym czasie byto to konsekwencjg przekonania i
przeswiadczenia, ze podatek od tej kwoty nie bedzie odprowadzany.

W przekonaniu Sgdu Rejonowego, odwotujgcego sie do poglgddéw doktryny i
judykatury na gruncie art. 65 k.c. oraz kombinowanej metody wyktadni, opartej na
kryteriach subiektywnym i obiektywnym, w sytuacji gdy okaze sie, ze strony nie
przyjmowaty tego samego znaczenia oswiadczenia woli, wkasciwy dla prawa sens
oswiadczenia woli ustala sie na podstawie przypisania normatywnego, czyli tak, jak
adresat sens ten zrozumiat i rozumie¢ powinien. Decydujgcy jest normatywny punkt
widzenia odbiorcy, ktéry z nalezytg starannoscig dokonuje wykfadni zmierzajgcej do
odtworzenia tresci myslowych osoby sktadajgcej oswiadczenie woli. Przewaza tu
zatem ochrona zaufania odbiorcy oswiadczenia woli nad wolg, a $cislej nad

rozumieniem nadawcy.



Odnoszgc sie do kwestii optat egzekucyjnych Sad pierwszej instancji
stwierdzit z kolei, ze gdyby pracodawca w catosci wykonat ugode, sprawa nie
zostataby skierowana do egzekucji komorniczej, a pracodawca - dtuznik nie
ponidstby jej kosztow. Dziatanie pozwanej nie miato przy tym cech bezprawnosci i
zawinienia. Skoro pozwana pozostawata w przekonaniu, ze nalezna jej jest kwota
62.000,00 zt objeta ugodg (bez jakichkolwiek potrgcen), a pracodawca uiscit jedynie
jej czesc¢, tym bardziej mogta skierowac¢ egzekucje co do dalszej kwoty.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w R. wyrokiem z
dnia 2 lipca 2015 r. oddalit apelacje wniesiong przez powodowg Spoétke od wyroku
Sadu pierwszej instanciji.

Zdaniem Sadu Okregowego, niewgtpliwie rozwazania w niniejszej sprawie
odnosnie do zasadnosci roszczenia strony powodowej determinuje kwestia ustalen,
jakie ,dokonaty i zamknety” strony w ugodzie zawartej przed Sgdem Rejonowym w
M. w dniu 10 grudnia 2013 r. Za racjonalne i usprawiedliwione, w ocenie Sadu
drugiej instancji, nalezato przy tym uznac ustalenie przez Sgd Rejonowy, ze kwota
ustalona w tresci ugody bedzie kwotg nominalng do wyptaty (tj. ,do reki”).

Sad Okregowy takze przyjat, iz nie ulega watpliwosci, ze dla rozstrzygniecia
sprawy kluczowe znaczenia miaty zeznania Swiadka, ale jednoczesnie bardzo
istotne okazaly sie zeznania stron. Twierdzenia Swiadka W. S. i pozwanej
faktycznie byly zbiezne. Stuchany zas za powodowg strone prezes zarzgdu SpofkKi
stwierdzit, ze: ,na sali sgdowej interpretacja petnomocnika strony przeciwnej byta
taka, ze na pewno nie bedzie od tego podatku. Stgd nie byto nieporozumien” oraz
,Dla mnie byto jednoznaczne, ze jest to kwota brutto i na tamtg chwile nie miatem
takiego przeswiadczenia, ale zwrdciliSmy sie o interpretacje”. Z powyzszego
wynikato zatem, ze nawet, jesli prezes zarzgdu miat wewnetrzne przekonanie, to go
nie wypowiedziat, dajgc tym samym petne podstawy do przekonania strony
powodowej, ze istnieje petna zgoda obu stron co tresci ugody i jej rozumienia,
tgcznie z wyktadnig dotyczgcg kwoty ugodzonej jako kwoty netto do wyptaty dla
wowczas powoddki - aktualnie pozwanej. Nawet zatem jezeliby przyjac, ze prezes
zarzgdu powodowej Spotki miat ,wewnetrzne przekonanie”, o ktérym zeznat, to jego
milczenie skutecznie pozwalato uznac¢ stronie przeciwnej, dowodzgcej gtosno i

dobitnie tresci przeciwne, ze strony sg zgodne co do tresci ugody. Jezeli zas nie



miat on pewnosci w kwestii faktycznej wartosci ugodzonej kwoty, to powinien byt
zwrdci¢ sie o wyrazny zapis w ugodzie kwoty brutto, wzglednie swoje watpliwosci
badz ,wewnetrzne przekonanie” artykutowac na zewnatrz, tak aby strona przeciwna
miata co do tego wiedze. Tymczasem, pomimo jego twierdzen, ze byto dla niego
jednoznaczne, ze objeta ugodg kwota wyraza wartos¢ brutto, w istocie miat on
watpliwosci w tej kwestii, na co wskazuje pozniejszy wniosek o wyktadnie wyroku
czy wystgpienie do Ministra Finanséw o indywidualng interpretacje.

Za stuszne uznat réwniez Sad Okregowy stanowisko Sgdu Rejonowego, ze
przyjeta na tle art. 65 k.c. tzw. kombinowana metoda wyktadni w przypadku
oswiadczen woli sktadanych innej osobie przyznaje pierwszenstwo temu znaczeniu
oswiadczenia, ktére rzeczywiscie nadawaty mu obie strony w chwili jego ztozenia.

Przedsiebiorstwo Robot Drogowych Sp. z o0.0. w M. wniosto do Sadu
Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w R., zaskarzajgc ten
wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest: a) art. 56
k.c. w zwigzku z art. 65 § 2 k.c. i art. 300 k.p., przez jego niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na tym, ze w procesie wyktadni oSwiadczenia woli pominieta zostata
przez Sad Okregowy sprawa charakteru prawnego $wiadczenia, do ktérego
zobowigzana byfa strona powodowa; b) art. 410 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.,
przez pominiecie zastosowania dla oceny kwalifikacji prawnej roszczenia objetego
zgdaniem pozwu, a takze naruszenie przepiséw postepowania, to jest art. 378 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c., przez nierozpoznanie zarzutow zawartych w
apelacji, ktére mogto miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia sgdu odwotawczego.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty, powodowa Spétka wniosta o
uchylenie w catosci wyroku Sgdu Okregowego w R. z dnia 2 lipca 2015 r. i
przekazanie temu Sadowi sprawy do ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem
w przedmiocie kosztéw postepowania wywotanego wniesieniem skargi kasacyjnej
ewentualnie - w razie uznania zarzutu procesowego za nieuzasadniony - 0
uchylenie w catosci i zmiane opisanego powyzej wyroku Sgdu Okregowego w R.,
przez zmiane wyroku Sgdu Rejonowego w R. z dnia 16 lutego 2015 r. i zasgdzenie
od pozwanej na rzecz powoda kwoty 13.059,22 zt wraz z ustawowymi odsetkami

liczonymi od dnia 7 lipca 2014 r. do dnia zapfaty oraz kosztami procesu za obie



instancje, w tym Kkosztami zastepstwa procesowego wedtug norm prawem
przewidzianych.

Uzasadniajgc podstawy zaskarzenia skarzgca podniosta, ze trafnym
ustaleniem faktycznym Sadu pierwszej instancji - przyjetym za wtasne przez Sad
odwotawczy - jest stwierdzenie, ze na mocy ugody pozwana uzyskata prawo do
swoistej odprawy w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace, co wyklucza
mozliwos¢ przyjecia wadliwosci rozwigzania stosunku pracy. Wyeliminowano
wobec tego mozliwos¢ dochodzenia tych roszczen ze stosunku pracy, ktére
podlegatyby zwolnieniu przedmiotowemu w podatku dochodowym od oséb
fizycznych. W takiej sytuacji mamy wiec do czynienia z okreslonym kwotowo
Swiadczeniem, ktére podlega opodatkowaniu, a do pobrania jest obowigzana ta
strona, ktéra sSwiadczenie to ma spetni¢. Odwotujgc sie zatem do obiektywnego
kryterium wyktadni, jakie zastosowat Sgd pierwszej instancji, skarzgca zauwazyta,
ze zostat pominiety kluczowy element jej przeprowadzenia, a mianowicie charakter
prawny zaspokajanego roszczenia. Ugoda ta przewiduje przeciez zapfate
Swiadczenia zwigzanego ze stosunkiem pracy pozwanej i jest zawarta pomiedzy
pracodawcy i pracownikiem. Musi zatem podlegac ocenie tak, jak inne swiadczenia
w ramach stosunku pracy.

Argumentujgc zarzut naruszenia przepiséw postepowania, skarzgca
stwierdzita natomiast, ze stawiajgc pierwszy zarzut co do ustalen faktycznych
wskazata, iz miejsce oraz przebieg negocjacji ugodowych a przede wszystkim
obecnosé/nieobecnosé w ich trakcie swiadka W. S. miaty kluczowe znaczenie dla
oceny mocy dowodowej jego zeznan. Jezeli bowiem Sad ustalit, Ze byt on przy nich
obecny, to stat sie ich bezposrednim obserwatorem i byt w stanie relacjonowac
intencje stron oraz rozumienie spornego zapisu ugody. W konsekwenciji,
rozpoznajgc sprawe, Sgd Okregowy winien byt wypowiedzie¢ sie w kwestii tego
zarzutu apelacyjnego i jego uzasadnienia i wskazac, z jakiej przyczyny odméwit mu
zasadnosci. Tymczasem w uzasadnieniu wyroku Sadu odwotawczego - poza
ogolnym odwotaniem sie do zaakceptowania ustalen faktycznych i oceny dowodow
dokonanej przez Sad pierwszej instancji - brak byto odniesienia sie do istoty

postawionego w srodku odwotawczym zarzutu.



Drugi z zarzutéw postawionych w apelacji w ramach btedu w ustaleniach
faktycznych odnosit sie zas do rezultatu negocjacji ugodowych w zakresie
charakteru ugodzonej kwoty. Powdd wskazywat, ze okresSlony w ugodzie tytut
zaptaty (odszkodowanie) ma istotne znaczenie interpretacyjne, nadto stanowisko
pozwanej tez nie mogto uchodzi¢ uwagi przy dokonywaniu oceny co do wysokosci
kwoty do wyptaty. | ponownie Sgd Okregowy do tego zarzutu sie nie odnidst.

Kolejna grupa zarzutdw dotyczyta naruszenia przepisow postepowania, to
jest art. 233 § 1 k.p.c. Pierwszy z nich podawat w watpliwos¢é prawidtowos¢ oceny
zeznan $wiadka oraz przedstawiciela strony powodowej. Drugi, nalezacy do tej
grupy, wskazywat z kolei na naruszenie regut oceny dowoddéw przez brak logiki w
wycigganych wnioskach i opieranie ich na fatszywych zatozeniach dla uzasadnienia
nominalnego charakteru kwoty do wyptaty.

W trzeciej grupie zarzutow apelacyjnych postawiono jeden zarzut naruszenia
prawa materialnego, a mianowicie art. 56 k.c. w zwigzku z art. 65 § 2 k.c. i art. 300
k.p. Ten zarzut w ogdle nie doczekat sie zas zadnego komentarza ze strony sgdu

odwotawczego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Oceniana skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do sformutowanego w tej skardze
zarzutu naruszenia przepisow postepowania, Sad Najwyzszy stwierdza, ze nie jest
on uzasadniony przede wszystkim dlatego, ze Sad drugiej instancji, wbrew
odmiennemu stanowisku skarzgcej, nie poprzestat na zaaprobowaniu ustalen
faktycznych dokonanych przez Sad Rejonowy lecz przeprowadzit wiasna,
szczegotowg ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego i na tej podstawie
poczynit samodzielne ustalenia faktyczne. Dokonujgc oceny dowodéw, Sad
Okregowy, zgodnie z normg wynikajgcg z art. 378 § 1 k.p.c., a takze art. 328 § 2
k.p.c., ustosunkowat sie takze stawianych przez skarzgcg w apelacji zarzutéw
dotyczgcych wadliwej oceny materiatu dowodowego, w tym dowodu z zeznan
swiadka W. S. Ustosunkowat sie takze do sformutowanego w skardze kasacyjnej

zarzutu naruszenia prawa materialnego. Sad Najwyzszy uznaje ponadto, ze ten



zarzut kasacyjny, co jednoznacznie wynika z jego uzasadnienia, w istocie zmierza
w sposob posredni do podwazenia poczynionych w sprawie ustalen faktycznych.
Korzystajagc z dopuszczalnego w $wietle art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c. zarzutu
naruszenia przepisébw postepowania, skarzgca usituje bowiem zasugerowac
naruszenie przez Sad drugiej instancji art. 233 § 1 k.p.c. Tymczasem, zgodnie z art.
398° § 2 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogag by¢ zarzuty dotyczace
ustalenia faktow lub oceny dowoddéw, a stosownie do art. 398" § 2 k.p.c. Sad
Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia, co oznacza, ze nie moze uwzglednic¢ takich zarzutow, a
przy rozpatrywaniu zarzutow naruszenia prawa materialnego bierze pod uwage
ustalenia faktyczne dokonane przez sad meriti.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, nie sg uzasadnione réwniez zarzuty skargi
sformutowane w ramach pierwszej podstawy zaskarzenia (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.).

Nie jest trafny zarzut naruszenia art. 56 k.c. w zwigzku z art. 65 § 2 k.c. i
art. 300 k.p. Wstepnie, w tym zakresie, Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie
stwierdza, iz podziela kilkakrotnie juz wyrazany w jego orzecznictwie poglad,
zgodnie z ktérym ustalenie wynagrodzenia w kwocie netto nie narusza zasad
polskiego prawa pracy, a w szczegolnoéci art. 18 § 2 k.p. i art. 87 k.p. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2001 r., | PKN 237/00, OSNAPIUS 2002 nr 21,
poz. 516 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2013 r., | PZP 3/12,
LEX nr 129370). Wynagrodzenie netto gwarantuje bowiem pracownikowi
otrzymanie zawsze umodwionej kwoty, niezaleznie od zmiany obcigzen
podatkowych i sktadkowych. Pracownik decyduje o tym, czy ten sposéb ustalenia
wysokosci wynagrodzenia jest dla niego korzystny. Takie ustalenie wynagrodzenia
nie jest zas sprzeczne z art. 84 k.p., ani nie stanowi obejscia prawa (art. 58 k.c. i
art. 18 § 2 k.p.). Wprawdzie ustalenie kwoty wynagrodzenia netto pracownika w
umowie o prace lub w postanowieniach uktadu zbiorowego moze, ale nie musi, by¢
niezgodne z normami prawa stanowionego przez panstwo, ktére okreslajg
minimalne stawki wynagrodzenia w kwocie brutto (w szczegdlnosci chodzi tu o
wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia za prace ustalanego na podstawie ustawy z

dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace). Po odjeciu od
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kwoty wynagrodzenia ustalonej w normie prawnej kwot podatku i sktadek
ubezpieczeniowych moze bowiem pozosta¢ kwota mniejsza lub wieksza od kwoty
wynagrodzenia netto ustalonej w umowie o prace. Ustalenie wynagrodzenia netto w
umowie o prace jest jednak korzystne dla pracownika, gdyz zapewnia mu
otrzymanie kwoty wiekszej od kwoty, ktéra bytaby wynikiem odjecia kwot podatku i
sktadek ubezpieczeniowych od kwoty wynagrodzenia ustalonej w normie prawnej.
Korzystnos¢ dla pracownika uzgodnienia w umowie o prace wynagrodzenia netto
wyraza sie ogolnie w tym, ze kwota, ktdrg pracownik faktycznie otrzymuje do swojej
dyspozyciji, jest uniezalezniona od wysokosci stawek podatkowych i stawek sktadek
ubezpieczeniowych. Ponadto, w takiej sytuacji nie interesuje go w istocie kwota
ustalonego wynagrodzenia brutto, a jedynie kwota realnie otrzymywanego
wynagrodzenia (netto). Cho¢ wiec co do zasady wynagrodzenie pracownika jest
wynagrodzeniem brutto (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 7
sierpnia 2001 r., Il ZP 13/01, OSNAPIUS 2002 nr 2, poz. 35), to jednak moze byc¢
(i bedzie) wynagrodzeniem netto, gdy strony wyraznie ustality wynagrodzenie
pracownika w taki sposéb. Umowa, Zze wynagrodzenie pracownika jest
wynagrodzeniem netto, ma skutki tylko dla stron, a zobowigzanym do optacania
podatkdw i sktadek ubezpieczeniowych pozostaje ptatnik, czyli pracodawca.
Zdaniem Sadu Najwyzszego w obecnym sktadzie, ten sposdb ustalenia (w kwocie
netto) bedzie zas mozliwy tym bardziej, gdy dotyczy¢ ma $wiadczenia takiego
rodzaju jak w przedmiotowej sprawie, to jest stanowigcej swoistg ,odprawe”
rekompensaty w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace.

Co do zasad dokonywania wykfadni oswiadczeh woli Sgd Najwyzszy
zauwaza natomiast, ze w jego orzecznictwie utrwalito sie stanowisko, zgodnie z
ktorym przyjeta na tle art. 65 k.c. tzw. kombinowana metoda wykfadni w przypadku
oswiadczen woli sktadanych innej osobie przyznaje pierwszenstwo temu znaczeniu
odwiadczenia, ktore rzeczywiscie nadawaty mu obie strony w chwili jego ztozenia
(subiektywny wzorzec wykfadni). Pierwszenstwo to jest wyprowadzane z zawartego
w art. 65 § 2 k.c. nakazu badania raczej, jaki byt zgodny zamiar stron umowy,
anizeli opierania sie na dostownym brzmieniu umowy (por. uchwate skfadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., Ill CZP 66/95, OSNC 1995
nr 12, poz. 168 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 dnia pazdziernika 2004 r., V CK
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670/03, OSNC 2005 nr 9, poz. 162). To, jak same strony rozumiaty oswiadczenie
woli w chwili jego ztozenia mozna wykazywa¢ wszelkimi srodkami dowodowymi.
Prowadzeniu wszelkich dowodow w celu ustalenia, jak strony rzeczywiscie
rozumiaty pisemne o$wiadczenie woli nie stoi na przeszkodzie art. 247 k.p.c., gdyz
dowody zgtaszane dla wykazania tych okolicznosci nie sg skierowane przeciwko
osnowie lub ponad osnowe dokumentu, a jedynie stuzg jej ustaleniu w drodze
wyktadni (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z 18 dnia wrzesnia 1951 r,
C 112/51, OSN 1952 nr 3, poz. 70 i z 4 lipca 1975 r., Il CRN 160/75, OSPIKA
1977 nr 1, poz. 6). Na rozumienie to moze wskazywac takze zachowanie sie stron
(np. spos6b wykonania umowy) juz po ztozeniu oswiadczenia woli (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 1998 r., | PKN 532/97, OSNAPIUS 1999 nr 3, poz.
81). Zgodnie z art. 65 § 1 k.c., oprécz kontekstu jezykowego, przy interpretacji
oswiadczenia woli powinno sie bra¢ pod uwage takze okolicznosci ztozenia
oswiadczenia woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny, na ktory sktadajg sie
w szczegolnoséci dotychczasowe doswiadczenia stron (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lipca 1975 r., lll CRN 160/75, OSPiKA 1977 nr 1, poz. 6), ich
status, przebieg negocjacji (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 3 wrzes$nia
1998 r., | CKN 815/97, OSNC 1999 nr 2, poz. 38). Niezaleznie od tego z art. 65 § 2
k.c. wynika nakaz kierowania sie przy wyktadni umowy jej celem; dotyczy to zresztg
wszelkich oswiadczen woli sktadanych innej osobie (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 1997 r., lll CZP 39/97, OSNC 1997 nr 12, poz.
191). Nie jest konieczne, aby byt to cel uzgodniony przez strony, wystarcza — przez
analogie do art. 491 § 2 k.c.,, art. 492 k.c. i art. 493 k.c. — cel zamierzony przez
jedng strone, ktory jest wiadomy drugiej. Watpliwosci interpretacyjne, ktére nie dajg
sie usung¢ w drodze ogdlnych dyrektyw wyktadni oswiadczen woli, powinny byc¢
rozstrzygniete na niekorzys¢ strony, ktora zredagowata tekst je wywotujgcy
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2013 r., IV CSK 1/13, LEX nr
1375459).

Odnoszac przedstawione wyzej poglady judykatury do okolicznosci
faktycznych niniejszej sprawy, Sgd Najwyzszy stwierdza, ze byly one w petni
respektowane przez Sady obu instancji, ktére opierajac sie na tak rozumianym

sposobie dokonywania wykfadni oswiadczen woli ustality, ze miedzy stronami
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ostatecznie zostato uzgodnione (ugodzone), iz kwota ustalona w tresci ugody
bedzie kwotg nominalng do wyptaty (tj. ,do reki”), z uwagi na zatozenie obu stron,
ze stanowi ona odszkodowanie w zwigzku z rozwigzaniem umowy O prace.
W tamtym czasie zadna ze stron nie wyrazata zas swoich ewentualnych
watpliwosci odnosnie do charakteru kwoty do wyptaty. Zatem tres¢ ugody i
poprzedzajacy jej zawarcie przebieg ustalen pomiedzy stronami, a takze pdzniejsze
wystgpienie przez pracodawce o interpretacje do Ministerstwa Finansow,
Swiadczgce o powstatych pozniej po jego stronie - a przynajmniej dopiero pozniej
wyartykutowanych - watpliwosciach, wskazywaty, ze kwota objeta ugodg miata
zostaC wyptacona pracownicy w wysokosci uzgodnionej, zapisanej w ugodzie i
okreslonej w kwocie netto.

Powyzsze rozwazania dajg rownoczes$nie podstawe do przyjecie, ze
nieuzasadniony jest takze sformutowany w ocenianej skardze kasacyjnej zarzut
naruszenia art. 410 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Jesli bowiem wyptacone
pozwanej sporne Swiadczenie nie byto Swiadczeniem nienaleznym w rozumieniu
art. 410 § 2 k.c., to stusznie Sad drugiej instancji pominat ten przepis, wydajgc
zaskarzony wyrok.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398" k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 2 w
zwigzku z § 13 ust. 4 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie ..., Sgd Najwyzszy orzekt jak w

sentencji swego wyroku.
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