Sygn. akt Il PK 138/15

POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef lwulski

w sprawie z powodztwa T. K.

przeciwko Spoétdzielni [...] "M." w B.

o ustalenie stosunku pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 10 maja 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 18 czerwca 2015 r., sygn. akt IV Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej zwrot kosztéw

postepowania kasacyjnego w kwocie 120 (sto dwadziescia) zt.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2015 r., IV Pa [...], Sad Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K. oddalit apelacje powoda T. K. od wyroku Sgdu
Rejonowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia 3 lutego 2015 r.,
IV P [...], w sprawie przeciwko pozwanej Spoétdzielni [...] ,M.” w B. o ustalenie
stosunku pracy i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 60 zt tytutem zwrotu
kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Od wyroku Sgdu drugiej instancji powdd wnidst skarge kasacyjng, w ktérej
zarzucit naruszenie prawa materialnego, to jest art. 22 § 1, 11 i 12 k.p. oraz art. 734
§ 1 k.c. w zwigzku z art. 22 k.p. i art. 738 § 1 k.c. w zwigzku z art. 22 k.p. We



wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powod wskazat, ze jest ona ,oczywiscie
uzasadniona” w kontekscie naruszenia przez Sad odwotawczy przytoczonych
przepisow. Zdaniem skarzgcego, w swietle ustaleh faktycznych sprawy nie moze
budzi¢ watpliwosci, ze stosunek prawny, na podstawie ktérego wozak (rozwozgcy
mleko) spetniat swoje Swiadczenie na rzecz spotdzielni mleczarskiej, zawiera
wszystkie elementy charakterystyczne dla stosunku pracy, a to pociggata za sobg
konieczno$¢ ustalenia przez sad orzekajgcy ustalenie istnienia stosunku pracy
miedzy powodem i poprzednikiem prawnym pozwanej spotdzielni. Wedtug powoda,
w ustalonych okolicznosciach faktycznych sprawy doszto do nawigzania stosunku
pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p., bowiem pracownik (wozak) zobowigzat sie do
wykonywania pracy okreslonego rodzaju (zwozenia mleka od dostawcéw do
konkretniej zlewni, odwozenia pojemnikéw z mlekiem i towaréw mlecznych do
dostawcow) na rzecz pracodawcy (podmiotu bedacego poprzednikiem prawnym
pozwanej spoétdzielni) i pod jego kierownictwem, w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce (zwbézka mleka odbywata sie na trasie i w godzinach
wyznaczonych przez pracodawce), zas pracodawca zobowigzat sie do zatrudniania
powoda za wynagrodzeniem (wynagrodzenie prowizyjne). Skoro powdd nie
dysponowat "dowolnoscig i swobodg" przy wykonywaniu umowy, to jego
zatrudnienie nosito cechy stosunku pracy. Wedtug skarzgcego, naruszenie przez
Sad Okregowy regulacji prawa materialnego polegajgce na btednej wyktadni
przepisow okreslajgcych cechy stosunku pracy oraz stosunku cywilnoprawnego jest
,2dostrzegalne na pierwszy rzut oka”. O oczywistej zasadnosci przedmiotowej skargi
$wiadczy ponadto naruszenie art. 22 § 11i 12 k.p., bo Sgdy obu instancji skupity sie
w swoich rozwazaniach przede wszystkim na wyjasnieniu ,0kolicznosci umowy od
strony formalnej, jej nazwy, uzytych w umowie i zatgcznikach do niej okre$leniach
(umowa zlecenia, zlecajgcy itp.), okolicznosci figurowania na umowie zlecenia
danych ojca powoda”. Skoro w wszystkie elementy stosunku pracy wymienione w
art. 22 k.p. zostaly zrealizowane, to nalezy uzna¢ za chybione twierdzenie
przedstawione w zaskarzonym wyroku, ze ,istnienie elementéw umowy o prace nie
wyklucza  zakwalifikowania takiego stosunku prawnego jako umowy
cywilnoprawnej”’. Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i

wydanie rozstrzygniecia co do istoty sprawy przez ustalenie, ze powod od 3



czerwca 1982 r. do 31 maja 1989 r. byt zatrudniony na podstawie umowy o prace w
[...] Spétdzielni [...] w K. (ktérej nastepcg prawnym jest pozwana spotdzielnia), a
takze o ,0bcigzenie pozwanej kosztami postepowania”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie, a w kazdym razie o
zasgdzenie od powoda zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, gdy w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Powdd jest przekonany, ze jego
skarga powinna zosta¢ rozpoznana, gdyz Sad Okregowy dopuscit sie oczywistej
obrazy przepiséw prawa materialnego, ktore okreslajg cechy charakterystyczne dla
stosunku pracy oraz stosunku cywilnoprawnego (umowy zlecenia). Tej argumentacji
Sad Najwyzszy jednak nie podziela i dlatego przedstawione przez powoda
okolicznosci nie mogg decydowaC o przyjeciu skargi do rozpoznania. Z
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, ktérymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany
(art. 3982 § 2 k.p.c.), wynika jednoznacznie, ze sporna umowa o przew6z mleka
(umowa ,zlecenia”) z dnia 3 czerwca 1982 r. zostata zawarta miedzy ojcem powoda
(ktory nosit to samo imie i nazwisko co powdd) a [...] Spotdzielnig [...] w K.
(poprzednikiem prawnym pozwanej spoétdzielni). Sady obu instancji ustality, ze
powdd jedynie ,zastepowal” ojca w wykonywaniu jego obowigzkéw przewidzianych
w umowie a spédtdzielnia ,tolerowata” taki stan rzeczy, bo zastepstwo ojca
wykonywane przez powoda przy czynnosciach przewozowych nie kolidowato z
,naczelnym celem umowy” (odbiorem przez spoétdzielnie mleka od dostawcow). Co
wiecej, mozliwos¢ realizacji ,zastepczego” przewozu mleka przewidywat Regulamin
pracy wozaka, ktory obowigzywat w spétdzielni. W Swietle tych ustalen nie mozna

wiec zgodzi¢ sie z argumentacjg przedstawiong w uzasadnieniu wniosku o



przyjecie skargi do rozpoznania, ze Sgd Okregowy (a wczesniej Sgd pierwszej
instancji) dopuscit sie oczywistej, widocznej ,na pierwszy rzut oka” obrazy
przepisbw prawa materialnego wyznaczajgcych przymioty, jakim powinno
odpowiadac zatrudnienie na podstawie stosunku pracy.

W szczegodlnosci nalezy zwrdcic uwage, ze zgodnie z art. 738 § 1 k.c.
przyjmujacy zlecenie moze powierzy¢ wykonanie zlecenia osobie trzeciej, gdy to
wynika z tresci umowy lub z przyjetego zwyczaju albo gdy jest to podyktowane
zaistniatymi okolicznosci. W takim wypadku cigzy na nim obowigzek niezwtocznego
powiadomienia dajgcego zlecenie o osobie i 0 miejscu zamieszkania zastepcy.
Dopuszczalna w umowach ,zlecenia” (umowach o swiadczenie ustug, do ktérych
stosuje sie przepisy o zleceniu - art. 750 k.c.) klauzula wykonywania ustug przez
osobe trzecig (zastepce), jest niedopuszczalna w umowie o prace (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1998 r., | PKN 458/98, OSNAPiIUS 2000 nr 3, poz.
94). Zakaz ten (brak mozliwosci "wyreczania sie" osobami trzecimi) stanowi
konsekwencje istoty stosunku pracy polegajgcej na obowigzku osobistego
wykonywania okreslonej (umowionej) pracy przez osobe zatrudniong na zasadach
wynikajgcych z Kodeksu pracy. Stanowisko to jest utrwalone w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego (por. wyroki z dnia 20 marca 1965 r., Il PU 28/64, OSNCP 1965 nr 9,
poz. 157, OSPIKA 1965 nr 12, poz. 253, z glosg T. Gleixnera, OSPiKA 1966 nr 4,
poz. 86, z glosg S. Wojcika; z dnia 2 pazdziernika 1969 r., | PR 246/69, OSNCP
1970 nr 7-8, poz. 138; z dnia 4 grudnia 1997 r., | PKN 394/97, OSNAPIUS 1998 nr
20, poz. 595; z dnia 2 grudnia 1998 r., | PKN 458/98, OSNAPIUS 2000 nr 3, poz.
94; z dnia 6 pazdziernika 1998 r., | PKN 389/98, OSNAPiIUS 1999 nr 22, poz. 718 i
z dnia 28 pazdziernika 1998 r., | PKN 416/98, OSNAPiIUS 1999 nr 24, poz. 775).
Umowa zawarta przez ojca powoda nie miata wiec cech umowy o prace w swej
tresci i sposobie wykonywania.

Stosunek prawny miedzy powodem (zastepujgcym ojca) a poprzednikiem
prawnym pozwanej rowniez nie miat cech stosunku pracy. Skoro powdd w spornym
okresie jedynie ,zastepowal” swego ojca przy wykonywaniu czynnosci przewozu
mleka (art. 738 § 1 w zwigzku z art. 750 k.c.), to jako ,zastepca” nie wykonywat
~witasnej” pracy (odrebnej od swiadczenia, do ktérego zobowigzat sie jego ojciec w

umowie z dnia 3 czerwca 1982 r.). Powdd za zgodg i wiedzg spotdzielni swiadczyt



bowiem ,cudzg® prace (umownie przypisang ojcu powoda). W tej sytuacji
przedmiotowej skargi nie mozna uzna¢ za oczywiscie uzasadniong, bowiem
zaskarzone nig orzeczenie Sadu drugiej instancji nie jest dotkniete brakami
odnosnie do btednej wyktadni przepisow okreslajgcych cechy stosunku pracy i
stosunku ,zlecenia”, widocznymi prima facie, bez potrzeby dokonywania gtebszej
analizy jurydycznej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika
2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004 nr 3, poz. 49 oraz z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr
453107).

Majgc to na uwadze Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. i orzekt o kosztach postepowania
kasacyjnego zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z
2013 r, poz. 490 ze zm.) w zwigzku z § 21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804).



