Sygn. akt Ill PK 137/15

POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powoédztwa J. S.

przeciwko P. Spotce Akcyjnej w L.

o odprawe pieniezna,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 10 maja 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 11 czerwca 2015 r., sygn. akt VIl Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2015 r. Sgd Okregowy w L. oddalit apelacje P.
S. A. w L., wniesiong od wyroku Sgdu Rejonowego w B. z dnia 13 lutego 2015 r., w
ktorym zasgdzono na rzecz J. S. tytutem odprawy pienieznej 19.200 zt.

Sad drugiej instancji dokonat interpretacji § 42 Zakladowego Uktadu
Zbiorowego Pracy i doszedt do wniosku, ze przepis ten przewiduje autonomiczne
rozwigzanie wzgledem art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracodawcy. W rezultacie powdd, ktérego stosunek pracy
ulegt zakonczeniu na skutek odmowy przyjecia nowych warunkéw pracy, nie ma
obowigzku wykazywac, ze wytgczng przyczyng uzasadniajgcg wypowiedzenie

umowy o prace byty przyczyny niedotyczgce pracownika.



Skarge kasacyjng wniost pozwany. Zarzucit btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie § 42 ZUZP i art. 65 k.c., a takze uchybienie art. 378 § 1 k.p.c. i art.
227 k.p.c.

Podkreslit, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W
uzasadnieniu wniosku o przyjecie do rozpoznania srodka odwotawczego dokonat
wiasnej analizy § 42 ZUZP, zarzucit tez Sgdowi drugiej instancji, ze poprzestat na
wyktadni jezykowej, pomijajgc inne istotne okolicznosci rzutujgce na wyktadnie

przepisu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie zachodzi podnoszona przez pozwanego przyczyna warunkujgca
przyjecie skargi kasacyjnej do merytorycznego rozpoznania.

Kategoria prawna, do ktérej odwotuje sie pozwany, zostata wyznaczona
niedookreslonym zwrotem. Powszechnie przyjmuje sie, ze oczywista trafnosci
skargi kasacyjnej ma miejsce wowczas, jesli dla przeciethego prawnika, jest ona
niewatpliwa, z gory widoczna, bez potrzeby gtebszej analizy stosunku prawnego
oraz bez sprawdzania i oceny dowodow. Zapatrywanie to powinno wystgpi¢ juz w
trakcie przedsadu, czyli wstepnego badania skargi kasacyjnej, gdyz na tym etapie
procedowania rolg Sadu Najwyzszego nie jest szczegdétowe badanie zgtoszonych
podstaw zaskarzenia.

Majgc na uwadze tak wyznaczong perspektywe poznawczg, trzeba
uwzgledni¢, ze zgodnie z art. 9 § 1 k.p. uktad zbiorowy pracy posiada range
przepisu prawa pracy. Wynikajg z tego istotne konsekwencje. Najwazniejsza z nich
sprowadza sie do spostrzezenia, ze do interpretacji postanowien ukfadu
zbiorowego pracy nie ma zastosowania art. 65 k.c., regulujgcy zasady wykfadni
oswiadczen woli stron czynnosci prawnej. Do wyktadni tego rodzaju postanowien
nalezy stosowa¢ zasady, na jakich dokonuje sie interpretacji powszechnie
obowigzujgcych przepiséw prawa pracy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 12
grudnia 2001 r., | PKN 729/00, OSNP 2003 nr 23, poz. 568; OSP 2004 nr 5, poz.
66, z glosg A. Swigtkowskiego; z dnia 5 lutego 2002 r., | PKN 866/00, OSNP 2004
nr 4, poz. 58; z dnia 10 pazdziernika 2003 r., | PK 409/02, OSNP 2004 nr 19, poz.



334 oraz z dnia 15 stycznia 2004 r., | PK 630/02, Monitor Prawniczy 2004 nr 2, s.
59). Mozliwe, a nawet wskazane jest, co prawda, odwotanie sie¢ do zamiaru i
zgodnej woli stron porozumienia zbiorowego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 22 wrzesnia 1992 r., | PRN 41/92, OSNCP 1993 nr 6, poz. 113; Przeglad
Sagdowy 1993 nr 11-12, s. 109, z glosg G. Gozdziewicza oraz z dnia 10 listopada
1999 r., | PKN 345/99, OSNAPIUS 2001 nr 6, poz. 195), ale tylko w takich
kategoriach, w jakich przy wyktadni przepisbw prawa uzasadnione jest odwotanie
sie do ,woli racjonalnego ustawodawcy” (co powinno nastgpi¢ dopiero po
uwzglednieniu innych metod wyktadni). Uktad zbiorowy pracy, jako zrodto prawa
pracy (art. 9 § 1 k.p.) podlega wiec wyktadni sgdowej przy zastosowaniu regut
wyktadni aktow prawnych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia
1999 r., | PKN 439/98, OSNAPIUS 2000 nr 6, poz. 216; por. tez uzasadnienie
uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2004 r.,
[l PZP 12/03, OSNP 2004 nr 11, poz. 187; OSP 2005 nr 5, poz. 66, z glosg B.
Cudowskiego).

Kierujgc sie przedstawiong regutg interpretacyjng nie sposob uznaé, ze
doszto w sposéb oczywisty do naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 65 k.c.
(skarzacy w skardze kasacyjnej nie wskazat jednostki redakcyjnej przepisu, z ktéra
wigze zarzut). Identyczny wniosek dotyczy zarzutu uchybienia art. 227 k.p.c., a
takze niektorych aspektéw wywodzonych z § 42 ZUZP (np. zarzut zawarty w pkt 1
litb, c,d, fig).

Pozostate podstawy skargi kasacyjnej, odwotujgce sie do § 42 ZUZP i art.
378 § 1 k.p.c. opierajg sie na twierdzeniu, ze postanowienie zaktadowego aktu
prawnego dotyczgcego prawa do odprawy wzorowane jest na zapisie ustawy z dnia
z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracodawcy. Z podobienstwa tego
pozwany wywodzi, ze § 42 ZUZP nie wprowadzit korzystniejszych uprawnien dla
pracownika. Argumentacja pracodawcy, w zderzeniu z regutami wyktadni
jezykowej, ktorymi postuzyt sie Sad drugiej instancji, nie swiadczy o oczywistej
zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej. Argumentum a simili, podnoszony przez
pozwanego stanowi rodzaj wnioskowania prawniczego. Rozumowanie to, po

pierwsze, jest zawodne, po drugie, pozostaje w opozycji do motywacji wynikajgcej z



argumentum a contrario, do ktérej niewatpliwie nawigzat Sgd drugiej instancji
(dlatego skupit sie na poréwnaniu art. 10 ust. 1 ustawy z 13 marca 2003 r. i § 42
ZUPZ, wykazujgc, ze w tym ostatnim przepisie brak warunku wytgcznosci
rozwigzania stosunku pracy z kwalifikowanych przyczyn). Wobec wystgpienia tego
rodzaju dysonansu jezykowego, nierozsgdne jest odstepowanie od regut wyktadni
literalnej, ktéra w zbiorze dyrektyw interpretacyjnych odgrywa role wiodaca.
Oznacza to, ze oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej rowniez w tym aspekcie nie
jest widoczna.

Dlatego zgodnie z art. 398° § 1 pkt 4 i § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentenc;ji.



