Sygn. akt Il PK 135/19

POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa M. J.

przeciwko Krajowemu Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa Oddziatowi Terenowemu w
R.

o nagrode i odszkodowanie z tytutu naruszenia przez pracodawce zakazu
dyskryminacji w zatrudnieniu oraz naruszenie zasady rownego traktowania
pracownikow,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 10
grudnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w R.

z dnia 24 kwietnia 2019 r., sygn. akt IV Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoddki kwote 675
(szeséset siedemdziesigt pie¢) ziotych tytulem kosztéow

zastepstwa prawnego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w R. wyrokiem z
dnia 24 kwietnia 2019 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez powodke
M.J. od wyroku Sadu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w R.
z dnia 9 listopada 2018 r., zmienit ten wyrok i zasgdzit od pozwanego Krajowego

Osrodka Wsparcia Rolnictwa Oddziatu Terenowego w R. na rzecz powodki kwote



10 tys. zt tytutem odszkodowania za naruszenie przez pracodawce zakazu
dyskryminacji w zatrudnieniu z ustawowymi odsetkami od dnia 9 lutego 2018 r. do
dnia zapfaty, oddalit dalej idgcg apelacje oraz rozstrzygngt o kosztach
postepowania w sprawie.

Pozwany Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa wnidést do Sagdu
Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 24 kwietnia
2019 r., zaskarzajgc ten wyrok w czesci zasgdzajgcej od pozwanego na rzecz
powodki kwote 10.000 zt tytutem odszkodowania za naruszenie przez pracodawce
zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu oraz w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o
kosztach postepowania i zarzucajgc mu naruszenie przepisow postepowania, to
jest: art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 3 k.p. i art. 3 § 1 k.p. w zwigzku z art. 33
k.c. w zwigzku z art. 45 ust. 2 oraz art. 51 ust. 1, 2, 4 i 6 ustawy z dnia 10 lutego
2017 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa
(dalej jako ustawa wprowadzajgca) oraz art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 10 lutego 2017 r.
o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa (dalej jako ustawa o KOWR), art. 460
k.p.c. oraz art. 477 k.p.c. w zwigzku z art. 194 § 1 k.p.c. oraz art. 195§ 1i 2 k.p.c.,
art. 95 § 11 2 k.c. oraz art. 96 k.c.; art. 321 k.p.c.; art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2
k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., a takze naruszenie przepiséw prawa materialnego,
to jest: art. 45 ust. 1 i 2, art. 46 ust. 1 i 2 oraz art. 51 ust. 3, 5, 6 i 7 ustawy
wprowadzajacej; art. 51 ust. 1, 3, 6 i 7 ustawy wprowadzajgcej; art. 183 k.p. i art.
1839 k.p.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ktére zawart w
pytaniach:

1) czy pracownikowi, ktérego stosunek pracy wygast w ramach instytucji tzw.
warunkowego wygaszenia stosunkow pracy na podstawie art. 51 ust. 7 ustawy
wprowadzajgcej stuzg roszczenia, o ktérych mowa w art. 1834 k.p., w sytuacji, kiedy
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg pracodawcy wywodzi sie z C€zynnosci
przeprowadzonych przez nieustalong osobe trzecig, wzglednie, w braku ustalenia
kto i wedle jakiego wzorca postepowania dokonywat czynnosci, ktore nie byty
czynnosciami pracodawcy, a za ktére odpowiedzialnos¢ jest pracodawcy

przypisywana?



2) w przypadku ustalenia, ze roszczenia z art. 1839 k.p. stuzg w takiej sytuacji,
czy mozliwe jest przyjecie przez Sad orzekajgcy uznaniowej badz przyblizonej
wysokosci odszkodowania w sytuacji, w ktorej nie wykazano ani powstania szkody,
ani zwigzku tej szkody z dziataniami stanowigcymi podstawe faktyczng pozwu?

3) czy Sad pracy, dziatajgcy jako Sad drugiej instancji, uprawniony jest do
dokonania, poza sferg art. 477! k.p.c., oceny, ze nieuzasadnione roszczenie moze
zosta¢ ,absorbowane” przez odszkodowanie zasgdzane 2z innej podstawy
faktycznej i prawnej, poniewaz pozostaje z nim w zwigzku czasowym lub
funkcjonalnym (jak przyjat Sgd w sprawie niniejszej, uchylajgc sie od oceny i
wskazania jakie konkretnie dziatania i przez kogo podjete i sprzeczne z jakim
wzorcem postepowania stanowig podstawe oceny zasadnosci i wysokosci
odszkodowania)?

Skarzgcy powotat sie rowniez na potrzebe wyktadni art. 183 k.p. w
kontekscie roszczen pracowniczych i oceny skutkow zastosowania tego przepisu, a
mianowicie, czy mozliwe jest na gruncie tego przepisu zasgdzenie odszkodowania
w wysokosci wiekszej niz minimalne wynagrodzenie za prace w przypadku braku
wykazania przez pracownika rozmiaru szkody, a wiec w dowolnie przyjetej

wysokos$ci, nie mniejszej jednak niz minimalne wynagrodzenie za prace.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,

a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczace o tym, ze rzeczywiscie,



biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada rowniez przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
(sporzadzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zostac
sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktére
wykazg mozliwos¢ roznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, oznacza to w praktyce,
iz zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okre$lonym wymaganiom, a mianowicie:
1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg
i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie za$ w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,

wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie



(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09,
LEX nr 577467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe wyktadni
przepisbw prawa wymaga z kolei od skarzgcego okreslenia, ktore przepisy
wymagajg wykfadni Sadu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg
zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest
opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentow, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozycji
interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2003 r., Il UK 184/03; z dnia 22 czerwca 2004 r., lll UK 103/04, czy tez z dnia 17
grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w
orzecznictwie konieczne jest takze, chocby przyktadowe, wskazanie orzeczen, w
ktérych ten sam przepis prawa bytyby odmiennie wyktadany. Nalezy réwniez
podkresli¢, iz nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséow prawnych (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.) ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia
prawnego lub wykfadni przepisow i wyrazit swdj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r.,
| PK 230/02, OSNP — wkfadka 2003 nr 13, poz. 5).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriow, gdyz przedstawione w nim problemy prawne doczekaty sie
juz rozstrzygnie¢ w postepowaniach kasacyjnych przeprowadzonych w podobnych
sprawach o odszkodowanie toczgcych sie przeciwko Oddziatom Terenowym
Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa.

W kwestii watpliwosci co do legitymacji biernej skarzgcego w takich
sprawach wypowiedziat sie¢ Sgd Najwyzszy miedzy innymi w wyrokach z dnia 26
wrzesnia 2019 r., Il PK 126/18 (OSNP 2020 nr 8, poz. 79) oraz z dnia 10 grudnia
2019 r, Il PK 129/18 (LEX nr 2780482), wyjasniajagc, ze przewidziane w art. 46



ust. 1 ustawy wprowadzajgcej nastepstwo ogodlne Krajowego Osrodka Wsparcia
Rolnictwa po Agencji Nieruchomosci Rolnych w zakresie praw i obowigzkow nalezy
kwalifikowac jako przejscie na inng osobe uprawnienia lub obowigzku.

W pierwszym z wymienionych wyrokéw uznano ponadto, ze pracownik,
ktéremu nie zaproponowano zatrudnienia ma prawo dochodzi¢ przed sgdem
odszkodowania za niezgodne z prawem wygasniecie stosunku pracy, a przestanka
tego roszczenia jest nie tylko formalne nieziszczenie sie okolicznosci warunkujgcej
wygasniecie zobowigzania pracowniczego, ale réwniez to, ze niezaproponowanie
mu zatrudnienia nie bylo podyktowane motywem sprzecznym z zakazami z art. 112
i art. 11° k.p. Sad Najwyzszy przyjgt rownoczesnie, ze zatozenia te zyskujg na
znaczeniu w sytuacji, gdy ustawodawca postuguje sie atypowym wygasnieciem
stosunku pracy, ktérego ostrze wymierzone jest w pracownika. Jesli o wyborze do
ustania zatrudnienia decyduje osoba reprezentujgca interesy podmiotu
zatrudniajgcego, to pozostawienie jej nieskrepowanej swobody stanowi zaczyn do
normatywnego usankcjonowania przyzwolenia na praktyki nierdwnosciowe i
dyskryminacyjne, a na to prawo nie tylko nie zezwala, ale naktada na sad
powinnos¢ dokonywania wyktadni przepiséw w kierunku eliminujgcym przejawy
nierbwnego traktowania (dyskryminacji).

Odnoszgc sie z kolei do tych problemoéw prawnych, ktore skarzgcy formutuje
na tle wykfadni art. 1839 k.p., wypada zauwazy¢, ze i one zostaty wyjasnione w
orzecznictwie, czego przyktadem wywod prawny zawarty w  wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 r., Ill PK 50/18 (OSNP 2020 nr 5, poz. 42).
W wyroku tym Sad Najwyzszy przypomniat bowiem, ze zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem orzecznictwa roszczenie odszkodowawcze, o ktorym mowa w
art. 18% k.p., obejmuje wyréwnanie uszczerbku zaréwno w dobrach majgtkowych,
jak i niemajgtkowych, ktore przystuguje w wysokosci nie nizszej od minimalnego
wynagrodzenia za prace, bez wzgledu na rozmiar wyrzgdzenia jakiejkolwiek szkody.
Z tego przepisu nie wynika natomiast, aby pracownikowi przystugiwato odrebne
roszczenie o zado$cuczynienie za doznane krzywdy niematerialne, jezeli zgodnie z
prawem unijnym zasgdzone odszkodowanie za nieréwne lub dyskryminujgce

traktowanie jest skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce (por. wyroki Sadu



Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2009 r., Il PK 43/08, OSNP 2010 nr 13-14, poz.
160; z dnia 6 lipca 2016 r., Il PK 171/15 i z dnia 16 listopada 2017 r., | PK 306/16).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zarysowaly sie dwa stanowiska
odnosnie do tego, czy zasadniczg funkcjg art. 1839 k.p. jest wyrownanie uszczerbku
w dobrach majatkowych, czy wyréwnanie uszczerbku w dobrach niemajgtkowych.
Wedtug jednego stanowiska, celem tego przepisu jest zasadniczo wyrownanie
szkody majgtkowej wyrzgdzonej pracownikowi naruszeniem zasady rownego
traktowania w zatrudnieniu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 lutego 2007 r.,
| PK 242/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 98; z dnia 10 lipca 2014 r., Il PK 256/13).
Odmienny poglad wyrazit jednak Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 3
kwietnia 2008 r., Il PK 286/07 (OSNP 2009 nr 15-16, poz. 202), zgodnie z ktérym
odszkodowanie z art. 183 k.p. w pierwszym rzedzie ma kompensowac¢ szkode na
osobie i w tym zakresie ma charakter swoistego zadoscuczynienia za krzywde, jest
sankcjg za samo naruszenie zasady rownego traktowania, a na jego wysokosc
wptyw majg rodzaj i intensywnosc¢ dziatan dyskryminacyjnych.

W zwigzku z tym nalezy zwazy¢, ze nieréwne traktowanie w zatrudnieniu, co
do zasady, wyrzgdza pracownikowi szkode niemajgtkowg (krzywde), w
szczegolnosci w postaci stresu, upokorzenia, obnizenia samooceny zawodowe;j
(por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2016 r., |Il PZP 3/16). Nalezy
przy tym podkreslic, ze podstawg zadoséuczynienia pienieznego za doznang
krzywde jest naruszenie przez pracodawce w stosunku do pracownika zasady
rébwnego traktowania w zatrudnieniu, a zatem odpowiedzialnos¢ pracodawcy jest
oparta na zasadzie bezprawnosci. Ponadto, art. 183 k.p. nie uzaleznia mozliwos$ci
zasgdzenia zadoséuczynienia pienieznego od wystgpienia szkody na osobie
(dobrach niemajgtkowych) ani od bezprawnosci zawinionej przez pracodawce.
Zgodnie bowiem z orzecznictwem TS odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza
pracodawcy wobec pracownika z tytutu naruszenia zasady réwnego traktowania nie
jest oparta na zasadzie winy, a zatem pracodawca odpowiada wobec pracownika
takze za dziatania/zaniechania naruszajgce zasade rownego traktowania, ktore nie
sg przez pracodawce zawinione. Trybunat Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 8
listopada 1990 r., C-177/88, Elisabeth Johanna Pacifica Dekker v Stichting

Vormingscentrum voor Jong Volwassenen (VJV-Centrum) Plus (European Court



Reports 1990 1-03941) stwierdzit zas miedzy innymi, ze art. 2 ust. 2 i 3 i 4
dyrektywy 76/207 EWG przewiduje wyjgtki od zasady rownego traktowania
ustanowionej w art. 2 ust. 1 dyrektywy, jednakze dyrektywa nie uzaleznia
odpowiedzialnosci (liability) osoby dyskryminujgcej od wykazania w jakikolwiek
sposob jej winy (fault) (pkt 22). Podobnie w wyroku z dnia 22 kwietnia 1997 r., C-
180/95, Nils Draehmpaehl v Urania Immobilienservice OHG (European Court
Reports 1997 1-02195) przyjeto, ze dyrektywa 76/207 EWG sprzeciwia sie
przepisom prawa krajowego, ktére, podobnie jak § 611a (1) i 2) BGB, uzalezniajg
naprawienie szkody wyrzadzonej w wyniku dyskryminacji ze wzgledu na ptec przy
zatrudnieniu od wymagania winy (requirement of fault) (pkt 19).

Zgodnie z wymaganiami unijnymi, zados¢uczynienie pieniezne za doznang
krzywde jako forma odszkodowania za naruszenie zasady réwnego traktowania w
zatrudnieniu, powinno by¢ skuteczne, a zatem w petni rekompensowaé doznane
przez pracownika krzywde i cierpienie wyrzadzone naruszeniem tej zasady przez
pracodawce (zasada petnego Iub odpowiedniego odszkodowania za
dyskryminacyjne traktowanie w zatrudnieniu). Zadoséuczynienie pieniezne za
krzywde wyrzgdzong dyskryminacyjnym traktowaniem powinno by¢ proporcjonalne
do doznanej przez pracownika krzywdy. Wreszcie powinno by¢ dolegliwe dla
pracodawcy i zarazem odstraszajgce go od naruszania zasady réwnego
traktowania w zatrudnieniu. Wskazane trzy wymagania odnosnie do
zado$céuczynienia pienieznego jako swoistej sankcji za naruszenie zasady réwnego
traktowania w zatrudnieniu, determinujg jednoczesnie czynniki, ktére sad powinien
wzig¢ pod rozwage przy okreslaniu wysokosci kwoty zadoscuczynienia.

Skoro zadoscuczynienie ma by¢ ustalone w wysokosci adekwatnej do
rozmiaru krzywdy doznane]j przez pracownika wskutek naruszenia przez
pracodawce zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu, to ustalajgac rozmiar
krzywdy sad powinien wzigé pod rozwage rodzaj naruszonego dobra, rozmiar
doznanej krzywdy, intensywnos¢ naruszenia, oraz stopien winy sprawcy naruszenia
a takze sytuacji majgtkowej zobowigzanego.

Z Kkolei, oceniajgc rozmiar krzywdy doznanej przez ofiare dyskryminacji,
nalezy siegng¢ do miernikéw obiektywnych, takich jak czas trwania i liczba

naruszen obowigzku rownego traktowania pracownikow, a takze rodzaj i



intensywnosc¢ dziatan dyskryminacyjnych, a nie tylko opierac sie na subiektywnym
odczuciu ofiary (tak uchwata Ill PZP 3/16).

Zadoscuczynienie pieniezne za krzywde doznang w wyniku naruszenia tych
chronionych prawem dobr powinno by¢ odpowiednio wysokie, aby spetniato
wymaganie skutecznosci. Ustalanie wysokosci naleznego zadoscuczynienia na
podstawie art. 183 k.p. nie nastepuje w oparciu o kwote naleznego wynagrodzenia
za prace pomnozong przez ilos¢ miesiecy (lat), lecz kwota ta jest ustalana przy
uwzglednieniu wielu (obiektywnych i subiektywnych) czynnikéw majgcych wptyw na
jej wysokos¢, a nadto kwota ta powinna by¢ odpowiednia do rozmiaru doznanej
krzywdy w tym znaczeniu, ze zgodnie z wymaganiami prawa unijnego powinna w
petni jg kompensowac (por. wyrok TS z dnia 17 grudnia 2015 r., C-407/14, M. A. A.
C. przeciwko S.S. E. SA EU:C:2015:831) - ,art. 18 dyrektywy 2006/54 nakfada na
panstwa czionkowskie, ktére wybraty wprowadzenie formy pienieznej do swojego
krajowego porzadku prawnego, Srodki przewidujgce zaptate poszkodowanemu
odszkodowania pokrywajgcego w petni doznang szkode”.

Zgodnie z prawodawstwem unijnym, pieniezna forma zadoscuczynienia za
naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu powinna by¢ odstraszajgca.
Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 8 listopada 1990 r., C-177/88, w sprawie
E. J. P. D. przeciwko S.V. v. J.V. (V.) Plus (Zbiér Orzeczen 1990 s. 1-03941, pkt 23)
wskazat, iz sankcja za niezgodng z prawem dyskryminacje powinna gwarantowac
rzeczywistg i skuteczng ochrone. Musi ponadto mieC rzeczywisty efekt
odstraszajacy dla pracodawcy. Takze w wyroku z dnia 8 czerwca 1994 r., C-383/92,
wydanym w sprawie Komisji Wspdlnot Europejskich przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej (Zbior Orzeczen 1994 s. 1-02479, pkt
40), Trybunat podat, ze chociaz wyboér kar pozostaje w zakresie uznania Panstw
Cztonkowskich, muszg one w szczegodlnosci zapewni¢, ze naruszenia prawa
wspolnotowego sg karane na warunkach, zaréwno proceduralnych, jak i
materialnych, analogicznych do tych, ktére majg zastosowanie do naruszenh prawa
krajowego o podobnym charakterze i znaczeniu i ktére w kazdym razie czynig kare
skuteczng, proporcjonalng i odstraszajgcg. Podobne stanowisko zajgt Trybunat w
wyroku z dnia 25 kwietnia 2013 r., C-81/12, w sprawie A. przeciwko C.
(EU:C:2013:275, pkt 62-63). Podniost, iz w sankcje, ktore powinny zostac
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przewidziane w prawie krajowym na podstawie art. 17 tej dyrektywy 2000/78,
muszg byC¢ skuteczne, proporcjonalne i dolegliwe, rowniez wtedy, gdy brak jest
mozliwej do zidentyfikowania ofiary (zob. analogicznie wyzej wymieniony wyrok w
sprawie F., pkt 38, 40). Wynika z tego, ze zasady stosowania sankcji ustanowione
w celu transpozycji art. 17 dyrektywy 2000/78 do porzgdku prawnego panstwa
cztonkowskiego powinny w szczegodlnosci zapewni¢, wraz ze sSrodkami podjetymi w
celu wdrozenia art. 9 tejze dyrektywy, faktyczng i skuteczng ochrone prawng praw
wynikajgcych z tej dyrektywy (zob. analogicznie w szczegdlnosci wyrok z dnia 22
kwietnia 1997 r., C-180/95, Draehmpaehl, Rec. s. 1-2195, pkt 24, 39, 40). Sankcje
powinny by¢ odpowiednio surowe w stosunku do wagi naruszen, ktore sg przez nie
karane, zwtaszcza przy zapewnieniu rzeczywiscie odstraszajgcego skutku (zob.
podobnie w szczegolnosci wyrok z dnia 8 czerwca 1994 r., C-383/92, Komisja
przeciwko Z. , Rec. s. 1-2479, pkt 42; a takze wyzej wymieniony wyrok w sprawie D.
[, pkt 40) i przy poszanowaniu ogdlnej zasady proporcjonalnosci (zob. podobnie
wyroki: z dnia 6 listopada 2003 r., C-101/01, L., Rec. s. 1-12971, pkt 87, 88; a takze
z dnia 5 lipca 2007 r., C-430/05, N. i P. Zbior Orzeczen s. 1-5835, pkt 53). W
kazdym razie kara w czysto symbolicznym wymiarze nie moze zosta¢ uznana za
dajaca sie pogodzi¢ z prawidtowym i skutecznym wdrozeniem dyrektywy 2000/78.
Odnosnie do odstraszajgcego skutku sankcji Trybunat w powotanym wyroku C-
81/12 (pkt 67) wskazat, iz sgd odsytajgcy mogiby wzigé pod uwage w razie
potrzeby ewentualny powr6t do zachowania zarzucanego zainteresowanej stronie
obwinionej.

Sad Najwyzszy w omawianym wyroku stwierdzit wiec, ze zgodnie z
literalnym brzmieniem art. 18 dyrektywy 2006/54, odszkodowanie Ilub
zadoscuczynienie powinny by¢é skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce.
Wymagania te powinny by¢ spetnione w kazdym przypadku i w réwnym stopniu.
Jezeli natomiast zgodnie z powotanym wyzej orzecznictwem, odszkodowanie lub
zadosc¢uczynienie jest odstraszajgce w stosunku do pracodawcy wtedy, gdy jest
przyznane w petnej wysokos$ci, adekwatnej do rozmiaru szkody lub krzywdy, a
zatem jest odstraszajgce wtedy, gdy jest skuteczne i proporcjonalne, to jest
zarazem oczywiste, ze przy ustalaniu wysokosci naleznego odszkodowania lub

zadoscéuczynienia na podstawie art. 183 k.p. sgdy powinny uwzgledni¢ nie tylko
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okolicznosci po stronie dyskryminowanej, ale takze okolicznosci lezgce po stronie
pracodawcy, takie jak miedzy innymi czestotliwos¢ i okres praktyk
dyskryminacyjnych, ich ewentualng kumulacje i stopien nasilenia, czy majg one
charakter dyskryminacji bezposredniej czy dyskryminacji posredniej, stopien
zawinienia pracodawcy czy ogolnie jego stosunek do osoby dyskryminowanej lub
grupy pracownic, do ktorej dyskryminowana nalezy, w szczegolnosci, czy nie jest
on rezultatem uprzedzen i stereotypdw, pozycja pracodawcy na rynku pracy, jego
oficjalne deklaracje odnosnie do prowadzone;j przezen polityki
antydyskryminacyjnej w stosunku do zatrudnionych kobiet czy wielko$¢ i status
majgtkowy pracodawcy.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie zauwaza natomiast, ze Sad drugiej
instancji, co jednoznacznie wynika z pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku,
respektowat taki witasnie kierunek wyktadni art. 1839 k.p., przyjmujac go za
podstawe oceny prawnej ustalonego w sprawie stanu faktycznego. Ten zas na
podstawie art. 3982 § 2 k.p.c. ma wigzacy charakter dla Sgdu Najwyzszego w
postepowaniu kasacyjnym, co oznacza, ze w przypadku poddania skargi kasacyjnej
merytorycznemu rozpoznaniu musiatby zosta¢ uwzgledniony w ramach
rozpatrywania podniesionych w skardze zarzutdéw naruszenia przepisow prawa
materialnego, stanowigcych wszak rzeczywistg podstawe prawng rozstrzygniecia
zawartego w zaskarzonym wyroku.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgcy
nie zdotat wykazac, ze zachodzi potrzeba merytorycznego rozpoznania jego skargi
kasacyjnej. Dlatego na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a w odniesieniu do kosztow
postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2
w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 2 i § 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie, orzekt jak w

sentencji postanowienia.



