Sygn. akt Il PK 135/18

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

W sprawie z powodztwa J. T.

przeciwko Zespotowi Szkolno - Przedszkolnemu w K.

0 przywrocenie do pracy i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 25
czerwca 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O.

z dnia 16 listopada 2017 r., sygn. akt V Pa[...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza powoddki kosztami postepowania kasacyjnego

strony pozwanej.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w O. wyrokiem z 16 listopada 2017 r. oddalit apelacje
skarzgcej powodki J. T., wniesiong od wyroku Sgdu Rejonowego w O. z 23 maja
2017 r., ktory w czesci uwzglednit jej powodztwo przeciwko Zespotowi Szkolno -
Przedszkolnemu w K., wniesione po odwotaniu powddki z funkcji dyrektora
tego Zespotu.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na dwa
istotne zagadnienia prawne.

Pierwsze — czy orzekajgc w zakresie roszczenia pracownika- bytego

Dyrektora Szkoty o przywrdcenie do pracy Sad winien oprocz tresci art. 56 k.p. i



art. 45 k.p. wzig¢ po uwage takze zapisy art. 36a i 38 ustawy o systemie oswiaty, z
ktorych wynika, ze wolg i intencjg prawodawcy bytoby takie umocowanie ustawowe
funkcji dyrektora szkoty, zeby jego odwotanie wigzato sie z podniesieniem i
wykazaniem szczegoélnych okolicznosci i dowoddéw w kontekscie zasady
sprawowania funkcji dyrektora szkoty przez okres 5-letniej kadencji, winien znalez¢
swoje odzwierciedlenie w zakresie stosowania norm z art. 56 i 45 k.p. (?).

Zdaniem skarzgcego stosunek powotania Dyrektora Szkoty, odmiennie niz
typowy stosunek zatrudnienia czy nawet powotania, charakteryzuje sie przede
wszystkim istnieniem gwarancji niezaleznosci i w pewnym zakresie nie
odwotalnosci osoby piastujgcej funkcje Dyrektora Szkoty.

Drugie zagadnienie: — ,w kontekscie rozwazan poczynionych w poprzedniej
czesci uzasadnienia skargi kasacyjnej, pojawia sie zapytanie, czy pozwanym w
sprawie o odszkodowanie winna by¢ Gmina czy tez pracodawca, biorgc pod uwage,
ze organ wykonawczy Gminy, czyli Burmistrz wykonuje jedynie pewne czynnosci z
zakresu prawa pracy wobec Dyrektora Szkoty, ktére to majg charakter dwojaki, tj.
zaréwno administracyjny jak i cywilnoprawny (pracowniczy). Nadto wskaza¢ nalezy,
ze jednoznaczne okres$lenie, czy pozwanym w tego typu sprawach winna byé¢
Gmina czy Zakfad Pracy jest znamiennym w skutkach dla zakresu dopuszczalnosci
roszczenia, o ktérym mowa w art. 58 k.p. i art. 59 k.p., jak tez dochodzenia
roszczenia w szerszym zakresie w oparciu o art. 300 k.p. w zwigzku z art. 417 k.c.,
co tgczy sie z istnieniem legitymaciji procesowej po stronie pozwane;.

Pozwany wnidst o nieprzyjecie skargi i zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Pierwsze zagadnienie nie spetnia sie jako istotne zagadnienie prawne, ktére
ma na uwadze art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. z nastepujgcych przyczyn. Sformutowana
kwestia nie wykracza poza zwyktg wyktadnie i stosowanie prawa. Sgd powszechny
suwerennie stosuje prawo materialne. Sad Najwyzszy jedynie Kkontroluje

stosowanie prawa w trybie skargi kasacyjnej, a wiec w indywidualnej sprawie.



Zakres wigzacej wykladni wynikajgcej z orzeczen Sagdu Najwyzszego jest
ograniczony.

Zadaniem Sadu Najwyzszego jest zapewnienie zgodnosci z prawem i
jednolitosci orzecznictwa sadow powszechnych. Skarzgca nie wykazuje
rozbieznosci orzecznictwa na tle zarysowanego zagadnienia. Dopiero gdyby
wystgpita rozbieznos¢ w orzecznictwie, to uzasadnione byto przyjecie skargi
kasacyjnej rozpoznania na podstawie przedsadu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Takiej
rozbieznosci nie ma i skarzgca nie odwotuje sie do tej podstawy przedsadu.
Ustrojowa funkcja nie uprawnia Sgdu Najwyzszego do przedstawiania powszechnie
wigzgcej wyktadni prawa dla sgdow powszechnych w okreslonych sprawach (np. w
formie wytycznych).

Ponadto istotne zagadnienie prawne to problem prawny podobny do pytania
prawnego z art. 390 k.p.c. Zagadnienie nie ma takiej rangi, gdyz nie przedstawia
problemu nawet w zakresie wyktadni, skoro w drugiej czesci skarzgca wskazuje na
wiasny wniosek wnikajgcy ze wskazanych regulacji. Rola Sgdu Najwyzszego nie
moze by¢ redukowana do wyrazania aprobaty dla wyktadni strony. Odpowiedz na
postawione zagadnienie skarzgca mogtaby uzyskac, gdyby skarga zostata przyjeta
do rozpoznania ze wzgledu na zasadng podstawe przedsgdu z art. 398°§ 1 pkt 4
k.p.c. Do tej podstawy skarzgca nie odwotuje sie i nie twierdzi, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona.

Powyzsza argumentacja uzasadnia rowniez negatywng ocene drugiego
zagadnienia. Skarzgca wprost nawigzuje w nim do zarzutu podstawy kasacyjnej
(art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. — ,w kontek$cie rozwazarn poczynionych w poprzedniej
czesci uzasadnienia skargi kasacyjnej’). Rzecz w tym, ze podstawa kasacyjna nie
sklada sie na podstawe przedsgdu. Ma na uwadze zastosowanie prawa w
konkretnej sprawie skarzgcej a nie uniwersalny i przede wszystkim istotny problem
prawny, czyli podstawe przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Na sformutowane
zagadnienie (pytanie) w sprawie skarzgcej odpowiedziat Sgd powszechny.
Rozstrzygniecie to mogtoby podlegac wstepnej ocenie na etapie przedsadu jedynie,
gdyby wniosek odwotywat sie do podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Zarysowany problem nie ma osadzenia w analizie prawa, orzecznictwa czy

nawet doktryny, po ktérej to wpierw sama skarzgca mogtaby stwierdzi¢, ze istotne



zagadnienie prawne rzeczywiscie wystepuje i dlatego powinien rozpoznac¢ je Sad
Najwyzszy. Funkcja pierwszej podstawy przedsgdu (istotnego zagadnienia
prawnego) nie moze by¢ redukowana do odpowiedzi na pytanie czy pozwanym
.W tego typu sprawach” winna by¢ gmina czy zaktad pracy. Mozna przyjgc, ze
skarzgca ma na uwadze takg samg sytuacje jak w sprawie objetej skarga.
Wdéwczas materia sprowadza sie do oceny legitymaciji biernej w tej sprawie. Moze
to by¢ kontrolowane na podstawie zarzutu podstawy kasacyjnej — art. 3982 § 1 pkt 1
k.p.c. - a wczesniej na podstawie podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Jezeliby zas przyjac¢, ze formuta zagadnienia jest szersza, to Sgd Najwyzszy
nie powinien wskazywa¢ powodowi kogo ma pozywaé w okreslonej sprawie.
Decyduje o tym sam powdd. Legitymacja bierna zalezy od tresci stosunku
prawnego, naruszenia ustawy lub umowy, spetnienia przestanek okreslonego
rodzaju odpowiedzialno$ci.

Innymi stowy réwniez drugie zagadnienie przedstawione jest bardzo ogolne.
Nie otwiera istotnego problemu prawnego, gdyz wéwczas juz tylko wstepna analiza
nie mogtaby pomija¢ dotychczasowej argumentacji prawnych przedstawionych
przez Sady pierwszej i drugiej instancji oraz same strony, ktére sg bogatsze niz
tres¢ sformutowanego zagadnienia (wyzej in extenso).

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., zwazajgc na podobne
rozstrzygniecie Sgdu drugiej instancji oraz niepowodzenie wniosku o przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[aw]



