Sygn. akt Il PK 135/15

POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef lwulski

w sprawie z powodztwa A. M.

przeciwko A. [...] [...] Oddziatowi Regionalnemu w Z.

o przywroécenie do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 10 maja 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w G.

z dnia 2 czerwca 2015 r., sygn. akt VI Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej zwrot kosztéw

postepowania kasacyjnego w kwocie 120 (sto dwadziescia) zt.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2015 r., VI Pa [...], Sad Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczehn Spotecznych w G. oddalit apelacje powoda A. M. od wyroku Sgdu
Rejonowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. z dnia 29 stycznia 2013
r., IV P [...], w sprawie przeciwko A. [...] [...] Oddziatowi Regionalnemu w Z. o
przywrocenie do pracy i zasgdzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 3.970
zt tytutem zwrotu kosztow procesu.

Od wyroku Sgdu drugiej instancji powdd wnidst skarge kasacyjng, w ktérej
zarzucit naruszenie art. 30 § 4 w zwigzku z art. 45 § 1 k.p.,, a we wniosku o

przyjecie skargi do rozpoznania powotat sie na to, Zze jest ona oczywiscie



uzasadniona. Wedtug powoda, oczywista zasadno$¢ skargi jest wynikiem przyjecia
przez Sgd odwotawczy btednych zatozen jakoby odmowa udzielenia przez powoda
wyjasnien odnosnie do okolicznosci zwigzanych z zawartg umowg dzierzawy
gruntéw, uzasadniata utrate zaufania do pracownika, mimo ze powdd zawart
przedmiotowg umowe ,jako osoba prywatna”, co w zaden sposob nie tgczyto sie z
zajmowanym przez niego stanowiskiem i wykonywanymi obowigzkami stuzbowymi.
Réwnie wadliwe - zdaniem powoda - byto przyjecie w motywach zaskarzonego
orzeczenia, ze ukazanie sie publikacji prasowej dotyczacej nieprawidtowosci przy
zawieraniu umoéw przez Woéjta Gminy N., ktéra mogta narazic pozwanego
pracodawce na utrate dobrego imienia i wizerunku w opinii publicznej, stanowito
okolicznos¢ uzasadniajgcg rozwigzanie umowy 0 prace z powodem, mimo ze nie
miat on jakiegokolwiek wptywu na tres¢ wskazanej publikacji. Wedtug powoda,
utrata zaufania jako przyczyna rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem
powinna fgczy¢ sie z wykonywaniem przez pracownika obowigzkéw stuzbowych (w
sposob zawiniony lub niezawiniony) albo z dziataniem niezgodnym z prawem,
,rzutujgcym na jego negatywng ocene jako pracownika”. W rozpoznawanej sprawie
taka sytuacja nie miata miejsca. Tym samym Sad drugiej instancji dokonat wadliwej
wyktadni art. 30 § 4 k.p., przyjmujgc, ze zachowanie pracownika niezwigzane z
realizacjg przez niego obowigzkow stuzbowych, stanowi ,racjonalng, obiektywng
przestanke” uzasadniajgcg rozwigzanie umowy O prace za wypowiedzeniem.
Powdd wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i wydanie
rozstrzygniecia co do istoty sprawy przez przywrdcenie go do pracy na poprzednich
warunkach zatrudnienia, ewentualnie o uchylenie, zarébwno zaskarzonego wyroku,
jak i poprzedzajacego go wyroku Sgdu Rejonowego w catosci i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, a takze o zasgdzenie od
strony pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie, a w kazdym razie o
zasgdzenie od powoda zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewazno$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Powod uwaza,
ze wniesiona przez niego skarga powinna zosta¢ rozpoznana, gdyz Sad
odwotawczy dokonat oczywiscie nietrafnej wyktadni art. 30 § 4 k.p. Tej argumentacji
Sad Najwyzszy jednak nie podziela i dlatego okolicznos¢ przedstawiona we
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie moze tego uzasadniac.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika w sposob jednoznaczny, ze
powodd byt zatrudniony na stanowisku kierowniczym a pracodawca utracit do niego
zaufanie w szczegolnosci dlatego, ze powdd nie zawiadomit pozwanej Agencji o
postepowaniu karnym (przygotowawczym), jakie zostato wszczete przeciwko niemu
w zakresie podzegania innej osoby do podpisywania dokumentéw w imieniu
powoda. Ponadto skarzgcy, wbrew Zgdaniom pracodawcy, odmowit ziozenia
wyjasnien odnosnie do okolicznosci stanowigcych podtoze publikacji prasowej,
ktéra w powszechnej opinii mogta narazi¢ Agencje (instytucje publiczng) na utrate
dobrego imienia oraz wizerunku. Te okolicznosci pozwany pracodawca przytoczyt w
tresci pisma rozwigzujgcego z powodem umowe O prace za wypowiedzeniem.
Oznacza to, ze pracodawca wskazat skonkretyzowane przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace w rozumieniu art. 30 § 4 k.p. i w ogole nie moze by¢ mowy o
naruszeniu tego przepisu. Problemem w sprawie byta ocena, czy okolicznosci te
stanowity uzasadniong przyczyne wypowiedzenia (art. 45 § 1 k.p.).

W orzecznictwie sgdowym utrwalone jest stanowisko, ze utrata zaufania
stanowi uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy O prace ha czas
nieokreslony, jezeli pracownik naduzyt zaufania pracodawcy, choéby w sposob
niestanowigcy naruszenia obowigzkow pracowniczych i niezawiniony, o ile wigze
sie to z zachowaniem pracownika, ktére moze by¢ obiektywnie ocenione jako
naganne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2004 r., | PK 697/03,
OSNP 2005 nr 11, poz. 159). W szczegdlnosci dotyczy to utraty zaufania do

pracownika zwigzanej z nabyciem przez pracodawce podejrzeh o naruszeniu przez



pracownika zasad wspétzycia spotecznego lub godnosci wykonywanego przezen
zawodu (sprawowanej funkcji) oraz utraty zaufania wywotanej ,pozostawaniem
pracownika w $wietle podejrzen” o popetnienie przestepstwa zwigzanego z
wykonywaniem czynnos$ci stuzbowych (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lipca
2006 r., | PK 299/05, OSNP 2007 nr 15-16, poz. 214). Zasadnos¢ powotania sie na
utrate zaufania do pracownika jako na przyczyne rozwigzania umowy O prace w
drodze wypowiedzenia w sprawie, w ktorej pracodawca nabrat podejrzen, ze
pracownik dopuscit sie czynu noszgcego znamiona przestepstwa, nie zalezy od
potwierdzenia faktu popetnienia przez pracownika przestepstwa prawomocnym
wyrokiem sadu karnego. W tym wzgledzie wystarczajgce mogg by¢ takie
okolicznosci, jak wszczecie postepowania przygotowawczego przeciwko
pracownikowi albo wniesienie aktu oskarzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 27 listopada 1997 r., | PKN 387/97, OSNAPIUS 1998 nr 19, poz. 569). Nawet
uniewinnienie pracownika w procesie karnym od zarzutu popetnienia przestepstwa
nie pozbawia sgdu pracy mozliwosci stwierdzenia, ze wypowiedzenie pracownikowi
umowy o prace w konkretnych okolicznosciach byto uzasadnione z powodu utraty
do niego zaufania (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1998 r., | PKN
498/98, OSNAPIUS 2000 nr 3, poz. 104). Jak wynika z wigzgcych ustalen
faktycznych sprawy, postepowanie karne prowadzone przeciwko powodowi zostato
umorzone przez prokuratora z powodu stwierdzenia, ze podejrzany nie popetnit
zarzucanemu mu czynu, co jednak samo w sobie nie przesgdza, ze wypowiedzenie
umowy o prace, jakiego dokonat pozwany pracodawca z powotaniem sie na utrate
zaufania do powoda, byto oczywiscie wadliwe.

Réwniez wykorzystywanie stanowiska pracy dla celow prywatnych,
sprzecznych z interesem pracodawcy (a taki charakter Sgd odwotawczy przypisat
spornym czynno$ciom, ktore miaty powodowi przynies¢ korzy$¢ majgtkowg w
postaci otrzymania doptat pienieznych z tytutu upraw rolnych), stanowi oczywistg
przyczyne uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy o prace (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 listopada 2003 r., | PK 16/03, Prawo Pracy 2004 nr 9,
s. 40). Nadto, zaufanie pracodawcy ma szczegolne znaczenie w przypadku
pracownikow zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych (a takie stanowisko

piastowat powdd) i dlatego utrata zaufania do takiego pracownika uzasadnia



wypowiedzenie umowy o prace nawet wtedy, gdyby nie mozna byto pracownikowi
przypisa¢ winy w okreslonym zachowaniu, ktére jednak obiektywnie nosito cechy
naruszenia obowigzkéw pracowniczych w zakresie dbatosci o dobro lub mienie
pracodawcy - art. 100 § 2 pkt 4 k.p. (wyrok z dnia 10 sierpnia 2000 r., | PKN 1/00,
OSNAPIUS 2002 nr 5, poz. 112).

W ustalonym stanie faktycznym stanowigcym podstawe zaskarzonego
wyroku, skargi powoda nie mozna wiec uznac¢ za oczywiscie uzasadniong, bowiem
zaskarzone nig orzeczenie Sagdu drugiej instancji nie jest dotkniete widocznymi ,na
pierwszy rzut oka”, bez potrzeby dokonywania gtebszej analizy jurydycznej,
brakami odnosnie do wyktadni art. 30 § 4 k.p., a takze do art. 45 § 1 k.p.
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3,
poz. 49 oraz z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107).

Majgc to na uwadze Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. i orzekt o kosztach postepowania
kasacyjnego zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z
2013 r, poz. 490 ze zm.) w zwigzku z § 21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).



