Sygn. akt Il PK 135/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2016 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powoédztwa L. R., G. J. , A. P., K. M.

przeciwko Sgdowi Okregowemu w R.

o zwrot kosztow dojazdu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 lipca 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w R.

z dnia 9 kwietnia 2014 r., sygn. akt VI Pa (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i zmienia wyrok Sadu
Rejonowego w R. z dnia 19 wrzesnia 2013 r.,, IV P (...), W
odniesieniu do powodoéw L. R, G. J., A. P. i K. M. (pkt | ppkt 1, 2,
3, i4 oraz pkt IV ppkt 1, 2, 3 i 4) w ten sposéb, ze ich powddztwa
oddala, odstepujagc od obcigzania powodoéw kosztami
postepowania w pierwszej i drugiej instancji,

2. odrzuca skarge kasacyjng w pozostalym zakresie (co do
wniosku o zwrot spetnionego swiadczenia) i znosi wzajemnie

miedzy stronami koszty postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodowie L. R., G. J., A. P,, K. M. i E. M. w pozwie wniesionym przeciwko
Sagdowi Okregowemu w R. domagali sie zasgdzenia stosownych sum pienieznych
tytutem zwrotu kosztow dojazdu z miejsca zamieszkania do siedziby pozwanego
sgdu. Wyrokiem z dnia 19 wrzesnia 2013 r., IV P (...), Sad Rejonowy w R. zasgdzit
od pozwanego sadu na rzecz powoddéw: 1) L. R. kwote 19.499,60 zt; 2) G. J. kwote
14.497,00 zt; 3) A. P. kwote 21.721,70 zt; 4) K. M. kwote 11.616,00 zt i 5) E. M.
kwote 7.850,64 zi, tytutem naleznosci gtéwnej wraz z ustawowymi odsetkami. Sgd
Rejonowy oddalit powddztwa L. R., G. J. i E. M. w pozostalym zakresie, jak
réwniez orzekt o kosztach procesu. Sad pierwszej instancji nadat wyrokowi rygor
natychmiastowej wykonalnosci w odniesieniu do kwot: 1) 11.160,20 zt w przypadku
naleznosci L. R.); 2) 10.936,62 zt w przypadku naleznosci G. J.; 3) 9.443,63 zt w
przypadku naleznosci A. P.) i 4) 9.593,62 zt w przypadku naleznosci K. M.). W
odniesieniu do naleznosci E. M. rygorem natychmiastowej wykonalnosci objeto catg
kwote zasgdzong na jej rzecz.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze wszyscy powodowie sg sedziami Sgdu
Okregowego w R., ktéorym zezwolono na zamieszkiwanie w innych
miejscowosciach niz R. (miejscowos$é, w ktorej znajduje sie siedziba pozwanego
sgdu). Powodom udzielono zgody na uzywanie samochoddéw prywatnych celem
przejazdu z miejsca zamieszkania do siedziby sgdu i z powrotem. Pozwany sad
zwracat powodom koszty przejazdéw obliczone wedtug stawki za 1 kilometr
przebiegu pojazdu ustalonej w regulaminie, ktéry obowigzywat w pozwanym sgdzie.
Wedtug postanowien regulaminowych (w brzmieniu obowigzujgcym od 1 kwietnia
2009 r.) ,stawki za 1 km przebiegu dla samochodu osobowego ustalone dla
pracownikow Sgdu Okregowego (...) odbywajgcych podréz stuzbowg samochodem
prywatnym wynoszg odpowiednio 50% stawek okreslonych w § 2 pkt 1
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury (...)”. Na tej podstawie obowigzujgca w
pozwanym sgdzie od dnia 1 kwietnia 2009 r. stawka za 1 kilometr przebiegu
samochodu osobowego o pojemnosci skokowej silnika powyzej 900 cm?® wynosita
0,4179 zt. W oparciu o te stawke powodowie w okresie od sierpnia 2009 r. do



sierpnia 2012 r. otrzymali tgcznie nastepujgce kwoty: 1) L. R. 19.975,20 zt; 2) G. J.
32.046 zt; 3) A. P. 29.429,40 zt; 4) K. M. 20.328 zt oraz 5) E. M. 13.194,72 zl.
Wedtug opinii biegtego z zakresu motoryzacji (zaaprobowanej przez Sad pierwszej
instancji) rzeczywiste koszty przejazdéw, jakie powodowie poniesli w spornym
okresie, byly wyzsze od sum im wyptaconych. Przy uwzglednieniu liczby
przejechanych kilometrow, kosztow paliwa oraz amortyzacji samochodéw o
pojemnosci skokowej silnika powyzej 900 cm? przedmiotowe koszty - w przeliczeniu
na 1 km przebiegu pojazdu - wynosity: 1) 0,9729 zt w przypadku L. R.; 2) 0,6102 zt
w przypadku G. J.; 3) 0,7270 zt w przypadku A. P.; 4) 0,6575 zt w przypadku K. M.
oraz 5) 0,5310 zt w przypadku E. M. .

Na tle takich ustalen faktycznych Sad Rejonowy doszedt do wniosku, ze
powodztwa zastugujg na uwzglednienie. Wedtlug Sadu, zwrot kosztow dojazdu
powodow do pracy i z powrotem nie jest sktadnikiem ich wynagrodzenia za prace,
lecz naleznoscig na pokrycie zwiekszonych kosztow uzywania samochoddéw
prywatnych do wykonywania zadan stuzbowych. W zwigzku z tym powodom jako
pracownikom przystugiwato roszczenie o zwrot rzeczywiscie poniesionych kosztow
przejazdu, nawet jesliby sie okazato, ze sg one wyzsze od wynikajgcych z
obowigzujgcych przepiséw. Skoro powodowie wykazali, ze poniesli wyzsze koszty
uzywania prywatnych samochodow w zwigzku z przejazdami do siedziby sgdu i z
powrotem, od wynikajgcych z postanowien regulaminu obowigzujgcego w
pozwanym sgdzie, to zgtoszone przez nich powodztwa - w zdecydowanej mierze -
podlegaty uwzglednieniu.

Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2014 r., VI Pa (...), Sad Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w R. oddalit apelacje strony pozwanej od wyroku Sgdu
pierwszej instancji. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad odwotawczy
podtrzymat ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i uznat je za witasne.
Natomiast w zakresie rozwazan prawnych Sgd Okregowy uzupetniajgco wywiodt,
ze powodowie zawarli z pozwanym sgdem dorozumiang umowe cywilnoprawng, na
podstawie ktérej mieli otrzymywacé okreslone kwoty (ustalane regulaminowo)
tytutem rekompensaty za korzystanie z prywatnych srodkéw transportu do celéw
stuzbowych. Wedtug Sgdu Okregowego, zamiarem ustawodawcy byto zapewnienie

sedziom pokrycia petnych kosztow dojazdu z miejsca zamieszkania do miejsca



petnienia stuzby. Tymczasem obowigzujgcy w spornym okresie w pozwanym sgdzie
,Regulamin udzielania i rozliczania delegacji” przeczyt tej zasadzie i budzit
watpliwosci co do jego zgodnosci z przepisami prawa pracy. Pozwany sad obnizyt
zryczattowane stawki przebiegu pojazdu tak dalece, ze w oczywisty sposéb nie
mogty one pokryC rzeczywistych kosztow poniesionych przez powodow. Wedtug
Sgdu Okregowego, gdyby zamiarem ustawodawcy byto zwracanie sedziom
.Kosztow czgstkowych”, to znalaztoby to odzwierciedlenie w odpowiednich
przepisach powszechnie obowigzujgcych. W dodatku sporne ryczatty powinny by¢
ustalone kwotowo dla kazdego typu pojazdu i corocznie waloryzowane, a
tymczasem wysokosc¢ ostatnio ustalonej przez pozwanego stawki (0,41 zt za 1
kilometr przebiegu), nie zmieniata sie na przestrzeni blisko 5 lat, cho¢ wzrastaty
ceny paliwa. Z tych przyczyn wystgpita koniecznos¢ ustalenia realnej wysokosci
kosztéw poniesionych przez powoddéw w spornym okresie (od sierpnia 2009 r. do
sierpnia 2012 r.). Koszty te zostaty prawidtowo ustalone i wyliczone przez biegtego
sgdowego z zakresu techniki samochodowej, ktory uwzglednit przejechane
kilometry, koszty zakupu paliwa i amortyzacji pojazdow o pojemnosci skokowej
silnika powyzej 900 cm3. Sgd Okregowy nie znalazt podstaw do zakwestionowania
tych wyliczen, zwtaszcza ze przedstawione w opinii biegtego koszty byly ,najnizsze
z mozliwych, niezbednych dla zachowania technicznej sprawnosci pojazdéw na
poziomie zapewniajgcym bezpieczne uzytkowanie”.

Od wyroku Sadu Okregowego strona pozwana wniosta skarge kasacyjng, w
ktérej zarzucita naruszenie art. 95 § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 133 ze zm.)
w zwigzku z § 5 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowe;j
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej na terenie kraju (Dz.U. Nr
236, poz. 1990 ze zm.) oraz § 2 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25
marca 2002 r. w sprawie warunkoéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu
kosztow uzywania do celdéw stuzbowych samochodow osobowych, motocykli i
motorowerdw niebedgcych wtasnoscig pracodawcy (Dz.U. Nr 27, poz. 271 ze zm.)

,przez btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze powodom przystuguje prawo



do zwrotu kosztow w wysokosci rzeczywiscie poniesionej, wyzszej niz ustalona w
sgdzie, w ktérym petnig stuzbe, na zasadach obowigzujgcych przy ustalaniu
wysokosci naleznosci przystugujgcych pracownikom z tytutu podrozy stuzbowej na
obszarze kraju”. Pozwany sgd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane wyroku Sgdu Rejonowego w czesci
uwzgledniajgcej powodztwa oraz ich oddalenie, a takze o zasgdzenie kosztéw
procesu. Dodatkowo skarzgcy z powotaniem sie na art. 415 zwigzku z art. 39816
k.p.c. wniost ,0 orzeczenie o obowigzku zwrotu przez powoddw na rzecz
pozwanego spetnionych sSwiadczen, na podstawie punktu IV wyroku Sadu
Rejonowego”.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 31 lipca 2014 r. Sgd Okregowy w R.
odrzucit skarge kasacyjng strony pozwanej w czesci dotyczgcej powddztwa E. M..

Pozostali powodowie we wspdlnej odpowiedzi na skarge kasacyjng wniesli o
odmowe przyjecia skargi do rozpoznania, wzglednie o jej oddalenie.

Prokurator Generalny - zobowigzany przez Sad Najwyzszy w trybie art. 3988
§ 1 k.p.c. do zajecia pisemnego stanowiska w sprawie - wyrazit poglad, ze skarga
kasacyjna jest uzasadniona, bo prezes pozwanego sadu byt uprawniony do
ustalenia stawek za przejazdy stuzbowe ponizej maksymalnej kwoty ryczattow za
korzystanie z prywatnych pojazdow do celow stuzbowych, ale do kwot nie nizszych
niz koszty przejazdéw srodkami komunikacji publiczne;.

Rozpoznajgc skarge kasacyjng, Sad Najwyzszy przedstawit do
rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi Sadu istotne zagadnienie prawne
budzgce powazne watpliwosci, ktére sformutowat w postanowieniu z dnia 9
wrzesnia 2015 r. w formie nastepujgcego pytania: ,czy sedzia sgdu powszechnego,
ktéry uzyskat zgode prezesa Sadu na zamieszkiwanie w innej miejscowosci niz
siedziba tego Sgdu oraz na korzystanie z prywatnego samochodu osobowego na
przejazdy z miejsca zamieszkania do siedziby Sgdu, moze skutecznie dochodzi¢
wyroéwnania zwrotu catosci kosztéw odbytych przejazdow, ktdre zostaty ustalone
lub zmienione oraz byty wyptacane w wysoko$ci nizszej od stawek maksymalnych
ryczattdw obowigzujgcych przy ustalaniu wysokosci naleznosci przystugujgcych
zatrudnionym z tytutu odbywanych przejazdéw stuzbowych (...)?".

W uchwale z dnia 17 grudnia 2015 r., lll PZP 5/15 (LEX nr 1939780) Sad



Najwyzszy w sktadzie siedmiu sedziéw wyrazit poglad, ze ,sedziemu sadu
powszechnego, ktory uzyskat zgode prezesa sadu na zamieszkiwanie w innej
miejscowosci niz siedziba tego sadu oraz na korzystanie z prywatnego samochodu
osobowego na przejazdy z miejsca zamieszkania do siedziby sgdu, nie przystuguje
zwrot kosztéw przejazdow ponad kwote ustalong przez pracodawce w wysokosci
nizszej od stawek maksymalnych ryczattbw obowigzujgcych przy ustalaniu
wysokosci naleznosci przystugujgcych z tytutu podrézy stuzbowych, chyba ze
ustalona stawka ryczattu nie gwarantuje zwrotu kosztow przejazdu w wysokosci
obejmujgcej cene biletu na okreslone $rodki transportu (art. 95 § 3 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, jednolity tekst: Dz.U. z
2015 r., poz. 133 ze zm. w zwigzku z § 5 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokos$ci oraz warunkow
ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe;j
lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej na terenie
kraju, Dz.U. Nr 236, poz. 1990 ze zm.)”.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

1. Przy rozpoznaniu skargi kasacyjnej strony pozwanej Sgd Najwyzszy jest
zwigzany pogladem prawnym wyrazonym w uchwale sktadu powiekszonego z dnia
17 grudnia 2015 r., Il PZP 5/15 (art. 398" § 2 k.p.c.). To zwigzanie oznacza, ze
podstawe rozpoznawanej skargi kasacyjnej nalezy uzna¢ za usprawiedliwiong, co
powoduje koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku Sagdu drugiej instanciji.
Zasadny jest sformutowany w skardze wniosek o wydanie orzeczenia co do istoty
sprawy, bo podstawa naruszenia prawa materialnego jest oczywiscie uzasadniona
(w nastepstwie rozstrzygniecia problemu prawnego w sprawie Il PZP 5/15),
a skargi kasacyjnej nie oparto na podstawie naruszenia przepiséw postepowania
(art. 398 k.p.c.). Wobec tego, Sgd Najwyzszy w stosunku do powodow, ktérych
dotyczyto rozpoznanie skargi, uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego i zmienit
wyrok Sgdu Rejonowego przez oddalenie ich powddztw, jak rowniez rozstrzygnat o
kosztach postepowania w pierwszej i drugiej instanciji.

Skarga kasacyjna zostata rozpoznana na posiedzeniu niejawnym, a nie na



rozprawie. Sgd Najwyzszy uprzednio postanowit przyja¢ skarge do rozpoznania na
rozprawie, gdyz istniata koniecznos¢ rozstrzygniecia istotnego =zagadnienia
prawnego dotyczgcego wyktadni przepisow okreslajgcych wysokos¢ naleznego
sedziom zwrotu kosztéw przejazdu z miejsca ich zamieszkania do miejscowosci
bedacej siedzibg sgdu, w ktorym petnig stuzbe. To zagadnienie zostato w sposob
wigzacy rozstrzygniete uchwatg powiekszonego sktadu Sgdu Najwyzszego z dnia
17 grudnia 2015 r., lll PZP 5/15, wobec czego odpadta przyczyna, dla ktorej skarge
przyjeto do rozpoznania na rozprawie. Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25
marca 2015 r. o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania na rozprawie nie
konczyto postepowania w sprawie, a wiec mogto by¢ - stosownie do art. 359 § 1 w
zwigzku z art. 391 § 1 i art. 3982! k.p.c. - uchylone (zmienione) wskutek zmiany
okolicznosci (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2014 r., Il SZP
3/14, OSNP 2015 nr 9, poz. 129). W oparciu o te podstawe prawng Sgd Najwyzszy
postanowieniem z dnia 14 lipca 2016 r. zmienit swoje wczesniejsze postanowienie
(z dnia 25 marca 2015 r.) i rozpoznat skarge kasacyjng na posiedzeniu niejawnym
(art. 398 § 1 k.p.c.).

2. Ze wzgledu na zamieszczenie w skardze wniosku o ,orzeczenie o
obowigzku zwrotu przez powoddw na rzecz pozwanego spetnionych swiadczen, na
podstawie punktu IV wyroku Sgdu Rejonowego (...)", Sad Najwyzszy musiat
rozwazy¢ dopuszczalnos¢ i zasadnos¢ zadania zwrotu na rzecz strony pozwanej
spetnionych (wyegzekwowanych) sSwiadczen pienieznych, ktérych dotyczyt ten
wniosek restytucyjny ztozony na podstawie art. 415 zwigzku z art. 3986 k.p.c.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego (ktére w kontekscie uchwaty skiadu
siedmiu sedziéw z dnia 11 lipca 2012 r., Il PZP 1/12, OSNP 2013 nr 5-6, poz. 49;
OSNC 2013 nr 4, poz. 43, nalezy uznac¢ za utrwalone) przyjmuje sie, ze art. 415
zdanie pierwsze k.p.c. (majagcy zastosowanie takze w postepowaniu kasacyjnym)
nie stanowi materialnoprawnej podstawy roszczenia o zwrot spetnionego lub
wyegzekwowanego Swiadczenia. Ocena zasadnosci takiego roszczenia
restytucyjnego powinna by¢ przeprowadzona na podstawie zindywidualizowanej
analizy, opartej na wszechstronnym rozwazeniu konkretnych okolicznosci sprawy.
Regulacje Kodeksu postepowania cywilnego dotyczgce wniosku restytucyjnego

majg charakter procesowy i ustanawiajg uproszczony sposob dochodzenia tego



roszczenia, ale jego podstawe materialnoprawng stanowig przepisy prawa
materialnego, w szczegolnosci o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 i nastepne
k.c., wtym art. 409 i 410 k.c.). Mozna wiec powiedziec¢, ze wniosek restytucyjny jest
rownowazny powodztwu o zwrot nienaleznego swiadczenia w rozumieniu art. 410
k.c. (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2013 r., | CSK 323/12, LEX nr
1308002 i z dnia 27 maja 2014 r., Il PK 242/13, LEX nr 1488901), a jego
uwzglednienie tworzy stan osgdzenia sprawy o zwrot spetnionego sSwiadczenia
(uzasadnienie wyroku z dnia 26 listopada 2013 r., Il PK 65/13, OSNP 2014 nr 10,
poz. 145).

Orzeczenie o zwrocie spetnionego swiadczenia moze by¢ wydane wytgcznie
w wyroku konczgcym postepowanie w sprawie (wyrok z dnia 8 pazdziernika
2010 r., Il PK 37/10, OSNP 2012 nr 1-2, poz. 6) i dlatego ztozenie przez strone
whniosku restytucyjnego (ktérego rozpoznanie wymaga zachowania konstytucyjnego
standardu postepowania dwuinstancyjnego) uniemozliwia wydanie przez sad
kasacyjny wyroku reformatoryjnego, choc¢by byly spetnione przestanki z art. 39816
k.p.c. (wyroki z dnia 3 lipca 2013 r., | PK 62/13, OSNP 2014 nr 11, poz. 155; PiZS
2014 nr 7, s. 39, z glosg A. M. oraz z dnia 13 marca 2014 r., | PK 193/13, LEX nr
1446439). Dlatego w pismiennictwie sformutowano postulat, aby w sprawach
skomplikowanych, mimo spetnienia warunkéw przewidzianych w art. 39816 k.p.c.,
Sad Najwyzszy - w razie uwzglednienia skargi kasacyjnej - nie wydawat wyroku
reformatoryjnego, ale po uchyleniu zaskarzanego wyroku przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania wraz z wnioskiem restytucyjnym (T. Erecinski: W sprawie
orzekania przez Sad Najwyzszy o zwrocie spetnionego lub wyegzekwowanego
$wiadczenia lub o przywrocenie stanu poprzedniego (art. 398 i 398'° k.p.c.) [w:]
Z aktualnych zagadnien prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. Ksiega
Jubileuszowa Profesora Waleriana Sanetry, Biatystok 2013, s. 84).

W oparciu o powyzsze nalezy zatem uznac, ze w razie uwzglednienia skargi
kasacyjnej, w ktérej skutecznie ztozono wniosek o zwrot spetnionego Ilub
wyegzekwowanego $wiadczenia, Sad Najwyzszy nie moze wyda¢ wyroku
reformatoryjnego i powinien przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania wraz z
wnioskiem restytucyjnym. Z wuwagi na Kkoniecznos¢ respektowania zasad

ustrojowych, w tym zasady dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego, sgdem



wiasciwym do rozpoznania tego wniosku powinien by¢ sad pierwszej instanc;ji.

3. W toku takiego rozpoznania wniosku restytucyjnego konieczne jest
poczynienia catkowicie nowych ustalen faktycznych i z reguly dokonanie
skomplikowanych ocen prawnych. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze strona, ktora
uzyskata korzys¢ majgtkowg na podstawie prawomocnego wyroku sgdowego, po
otrzymaniu informacji o przyjeciu do rozpoznania skargi kasacyjnej wywiedzione;j
przez strone przeciwng, powinna liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu tej korzysci w
razie uchylenia tego orzeczenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika
2012 r, | PK 86/12, OSNAPIUS 2013 nr 17-18, poz. 203). Jednakze z
uwzglednienia szczegodlnych okolicznosci sprawy moze wynikaC wczesniejsza
powinnos¢ przewidywania obowigzku zwrotu Swiadczenia (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2013 r., |ll PK 40/13, LEX nr 1448751). Nalezy przy
tym zauwazyc, ze zta wiara osoby, ktéra uzyskata korzy$¢ w rozumieniu art. 409
zdanie drugie k.c., jest odnoszona do chwili wyzbywania sie korzysci i do
obowigzku zwrotu, a nie do stanu swiadomosci uzyskujgcego korzys¢ w chwili
prawomocnego ustalenia do niej prawa (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego
2013 r., I PK 180/11, LEX nr 1294160). Co oczywiste, badanie tych przestanek nie
jest mozliwe w postepowaniu kasacyjnym ze wzgledu na ograniczenia w
przeprowadzaniu dowodow przed Sgdem Najwyzszym.

4. Zamieszczony w skardze kasacyjnej wniosek restytucyjny, aby mogt by¢
rozpoznany przez Sad Najwyzszy (podobnie jak pozew), powinien byc¢
zredagowany w sposob niewywotujgcy jakichkolwiek watpliwosci co do rodzaju
(wysokosci) swiadczenia objetego zgdaniem zwrotu. Nadto, podstawa faktyczna
whniosku restytucyjnego powinna by¢ skonstruowana na tyle precyzyjnie, aby bez
trudu pozwalata ustali¢ treS¢ zgdania zgtoszonego przez strone skarzgcg. Brak
odpowiednio sformutowanej podstawy faktycznej wniosku restytucyjnego
(nieprzytoczenie okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych taki wniosek albo ich
powotanie w sposob wybidérczy) stanowi naturalng przeszkode w dokonaniu
merytorycznej oceny zasadnosci wniosku restytucyjnego i tym samym wytgcza
mozliwosc¢ jego rozpoznania w postepowaniu kasacyjnym.

5. Na tej podstawie nalezy zatem postawi¢ generalng teze, ze wniosek

restytucyjny, o ktérym mowa w art. 398€ zdanie drugie w zwigzku z art. 415 k.p.c.,
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powinien zawiera¢C zgdanie zwrotu spetnionego Ilub wyegzekwowanego
Swiadczenia, ktére nie moze ograniczac¢ sie do powtorzenia formuty przepisu, ale
musi by¢ odpowiednio sprecyzowane co do rodzaju roszczenia i - jezeli jest to
Swiadczenie pieniezne - jego wysokosci. Wniosek restytucyjny powinien takze
zawieraC jego podstawe prawng i faktyczng, ktéra nie moze ogranicza¢ sie do
wskazania przepisu, ale powinna zawiera¢ fakty i dowody (twierdzenia) wykazujgce
zaistnienie przestanek orzeczenia restytucyjnego w jego konkretnie sprecyzowanej
postaci (por. uzasadnienia wyrokow Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2008 r.,
| PK 205/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 137 i z dnia 6 maja 2010 r., Il PK 344/09,
OSNP 2011 nr 21-22, poz. 271; Gdanskie Studia Prawnicze-Przeglgd Orzecznictwa
2012 nr 3, s. 67, z glosg K. Urbanskiej i P. Urbanskiego). Ztozenie wniosku
restytucyjnego niespetniajgcego tych wymagan uniemozliwia jego rozpoznanie i
wydanie przez Sad Najwyzszy wyroku reformatoryjnego, co oznacza, ze skarga
kasacyjna w tym zakresie jest niedopuszczalna z innych przyczyn (art. 3986 § 2 in
fine k.p.c.) i podlega odrzuceniu.

Gdyby przyja¢ zatozenie, ze niespetniajgcy tych wymagan wniosek
restytucyjny zawarty w skardze kasacyjnej, podlega uzupetnieniu, to konieczne
bytoby wzywanie strony skarzgcej do usuniecia braku formalnego skargi przez
wiasciwe (poprawne, precyzyjne) sformutowanie Zzgdania objetego wnioskiem
restytucyjnym, pod rygorem odrzucenia skargi w tej czesci. Bytoby to sprzeczne z
istotg postepowania kasacyjnego (pomijajgc nieuzasadnione wydtuzenie
postepowania kasacyjnego). Zwrot spetnionego (wyegzekwowanego) $wiadczenia,
ktérego dotyczy wniosek restytucyjny zamieszczony w skardze, ma bowiem
charakter akcesoryjny (uboczny) w stosunku do zasadniczego (gtéwnego) celu
postepowania kasacyjnego, to jest rozpoznania skargi kasacyjnej (kontroli
orzeczenia sadu drugiej instancji). Orzeczenie o obowigzku zwrotu spetnionego
(wyegzekwowanego) $wiadczenia jest wtérne (nastepcze) w stosunku do
rozstrzygniecia sgdu kasacyjnego o uchyleniu orzeczenia sgdu drugiej instanciji.
W zwigzku z tym nalezy uznaé, ze niekompletny (dotkniety brakami) wniosek
restytucyjny, nie podlega w ogole rozpoznaniu w postepowaniu kasacyjnym, gdyz
skarga w tym zakresie jest niedopuszczalna. Wniosek restytucyjny nie jest

odrebnym pismem procesowym (nie wszczyna osobnej sprawy sgdowej), lecz
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stanowi (fakultatywny) element skargi kasacyjnej (pisma procesowego, ktore
obejmuje ten srodek zaskarzenia). W zwigzku z tym wadliwos¢ (niekompletnosc)
wniosku restytucyjnego zawartego w skardze kasacyjnej prowadzi do odrzucenia
skargi w czesci obejmujgcej tak wadliwie skonstruowany wniosek restytucyjny (por.
odmienne co do sposobu rozstrzygniecia wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6
czerwca 2001 r., V CKN 1240/00, OSNC 2002 nr 4, poz. 51, w ktérym odrzucono
whniosek restytucyjny niedopuszczalny z powodow formalnych).

6. Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy
stwierdzi¢, Zze wniosek restytucyjny zgtoszony przez strone pozwang zostat
skonstruowany w sposob wadliwy, bo ograniczono sie w nim do powtorzenia
ogolnego (ustawowego) zwrotu ,0 orzeczenie o obowigzku zwrotu (...) spetnionych
Swiadczen”. Wniosek nie zawiera podstawy faktycznej ani prawnej tego zadania,
poza powofaniem sie na art. 415 w zwigzku z art. 3986 k.p.c., ktére (jak wyzej
przedstawiono) nie stanowig materialnoprawnej podstawy zgdania. Tej oceny nie
zmienia formuta, ze chodzi o zwrot ,spetnionych swiadczeh na podstawie punktu IV
wyroku Sadu Rejonowego (...)”. Takie odestanie nie precyzuje w sposob
dostateczny wysokosci zgdanych Swiadczen, a w tresci wniosku nie stwierdzono,
ze strona pozwana rzeczywiscie wyptacita powodom kwoty pieniezne, ktorych
dotyczy ,punkt IV wyroku Sadu Rejonowego” (takiej okolicznosci nie mozna
réwniez stwierdzi¢ na podstawie analizy materiatu procesowego zgromadzonego w
sprawie). Swiadczenia, ktérych dotyczyt ,punkt IV wyroku Sadu Rejonowego”
objete byty rygorem natychmiastowej wykonalnosci. Strona, ktéra egzekwuje
Swiadczenie zasgdzone na jej rzecz nieprawomocnym wyrokiem zaopatrzonym w
rygor natychmiastowej wykonywalnosci, powinna sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu w
razie oddalenia jej powddztwa o to Swiadczenie w wyniku uwzglednienia apelaciji
wniesionej przez strone przeciwng (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 24
marca 1967 r., Ill PZP 42/66, OSNCP 1967 nr 7-8, poz. 124; NP 1967 nr 2, s. 1697,
z glosg A. Ohanowicza). Jednakze w rozpoznawanej sprawie apelacja strony
pozwanej zostata oddalona i zapadt prawomocny wyrok Sgadu drugiej instancji, w
ktorym uwzgledniono kwoty objete rygorem natychmiastowej wykonalnosci. Wobec
tego stan faktyczny, bedacy hipotetycznym podtozem wniosku restytucyjnego

zawartego w skardze kasacyjnej, ulegt istotnej zmianie, bo zmienit sie stan
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Swiadomosci powoddw odnosnie do zasadnosci (prawidtowosci) swiadczen
zasadzonych na ich rzecz nieprawomocnym wyrokiem Sgdu pierwszej instancji.
Ograniczenie wniosku restytucyjnego strony pozwanej do ,punktu IV wyroku Sadu
Rejonowego” nie miato wiec wplywu na sposéb rozpoznania wniosku
restytucyjnego w postepowaniu kasacyjnym.

Istotne braki, jakimi jest dotkniety wniosek restytucyjny zawarty w
rozpoznawanej skardze kasacyjnej, nie pozwalajg wiec na rozpoznanie tego
whniosku w postepowaniu kasacyjnym. Jednoczesnie wystepujg przestanki, aby -
zgodnie z wnioskiem strony skarzacej - wydaé¢ wyrok reformatoryjny (art. 39816
k.p.c.). Wobec tego nalezato uznac, ze skarga kasacyjna w zakresie zawartego w
niej zadania zwrotu spetnionego sSwiadczenia (wniosku restytucyjnego) - jako
niedopuszczalna - podlegata odrzuceniu w mys$| art. 398¢ § 3 k.p.c.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
39816 k.p.c. (w zakresie uwzgledniajgcym skarge kasacyjng) oraz art. 3986 § 3
k.p.c. (w czesci obejmujgcej odrzucenie skargi). Rozstrzygniecie o kosztach
procesu zostato wydane w oparciu o art. 102 k.p.c. (w przedmiocie kosztéw
postepowania w pierwszej i drugiej instancji) oraz art. 100 k.p.c. (w odniesieniu do

kosztéw postepowania kasacyjnego).



