Sygn. akt Il PK 134/19

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powoédztwa M. S.

przeciwko Miejskiej Bibliotece Publicznej [...] w L.

z udziatem Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Antymobbingowego [...]. z siedzibg w
G.

0 zadoscuczynienie w zwigzku z mobbingiem i odszkodowanie z tytutu
dyskryminacii,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 28
maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 1 lutego 2019 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza powodki kosztami procesu strony pozwanej w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Powddka M. S. , radca prawny, wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Okregowego w L. z dnia 1 lutego 2019 r., mocg ktérego zmieniono wyrok Sgdu
Rejonowego w L. z dnia 20 lipca 2018 r. w ten sposéb, ze zasgdzong od Miejskigj
Biblioteki Publicznej [...] w L. na rzecz powodki kwote odszkodowania z tytutu

dyskryminacji obnizono do 4.000 zt, oddalajgc apelacje pozwanego w pozostatej



czesci oraz oddalono apelacje powddki w odniesieniu do oddalonego przez Sad
Rejonowy powoddztwa o zados¢uczynienie w zwigzku z mobbingiem.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powddka podata,
ze jest ona oczywiscie uzasadniona. W uzasadnieniu swego stanowiska wyjasnita,
ze mobbing (art. 943 § 1 i 2 k.p.) jest zjawiskiem negatywnym oraz szkodliwym
spotecznie. Mimo, zZe jest znany powszechnie w dalszym ciggu rodzi problemy z
jasnym okresleniem jego znaczenia i form, jakie moze przybraé. Obowigzujgce
zasady dowodzenia (art. 6 k.c.) nalezy rozwazac¢ w kontekscie realnych mozliwosci
pokrzywdzonego dziataniem pracodawcy. Skoro w uzasadnieniu Sgdu Okregowego
pojawia sie czesto argument o tym, Zze nie zostat dostatecznie potwierdzony, to
pojawia sie pytanie jak i za pomocg jakich srodkéw pracownik moze to wykazac,
zwtaszcza iz biegty nie moze wskazac, czy doszto do takich naruszeh. Nadto Sad
Okregowy odwotujgc sie do orzecznictwa, wskazat, ze subiektywne odczucia
pracownika nie mogg stanowi¢ o odpowiedzialnosci za mobbing. W takim razie
rodzg sie pytania, jakie sytuacje uzasadnia¢ bedg odpowiedzialnos¢ pracodawcy
oraz jak pracownik ma je dowodzi¢. Majgc na uwadze powyzsze, skarga kasacyjna
spetnia swoje funkcje publiczne w celu zapewnienia jednolitosci wyktadni prawa
oraz stanowi¢ bedzie wktad w rozwdj i stosowanie prawa w bardzo istotnej
dziedzinie zycia spotecznego, jakg jest praca.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o wydanie
postanowienia o0 odmowie przyjecia jej do rozpoznania oraz orzeczenie o kosztach

procesu w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania enumeratywnie
wymienia art. 398° § 1 pkt 1 — 4 k.p.c. Skarzgca stoi na stanowisku, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z takim zdarzeniem mamy do czynienia w
razie oczywistego naruszenia przepisow prawa polegajgcego na sprzecznoSci
wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem lub powszechnie przyjetymi
regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze

stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c., lecz o naruszenie



kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r.,
I UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr
453109; z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z
dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8
marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Jezeli wiec przestanka
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej jest jej oczywista zasadnos¢, to w
uzasadnieniu wniosku nalezy zawrze¢ wywdd prawny wskazujgcy, w czym wyraza
sie ta ,oczywisto$¢” i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia,
koncentrujgc sie na wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa
materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima
facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).
Jednoczes$nie w judykaturze podkreSla sie, Zze przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z
dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3
pazdziernika 2013 r., lll SK 11/13, LEX nr 1380967).

Realizacja powyzszych zatozen oznacza, ze uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej zawiera odpowiednio skonkretyzowane normy prawa
procesowego lub materialnego, zas$ argumentacja przyczyn przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania bedzie adekwatna do standardu odpowiedniego do
powagi postepowania kasacyjnego przed Sgdem Najwyzszym i umiejetnosci
zawodowych wnoszacych skargi, profesjonalnych prawnikéw (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2010 r., 1l UZ 2/10, LEX nr 622211).



Tych postulatow przedmiotowy wniosek nie spetnia. Skarzgca ograniczyta
sie jedynie do stwierdzenia, ze zaskarzone orzeczenie w sposob oczywisty narusza
przepisy prawa i zamiast skoncentrowac sie na wykazaniu tej okolicznosci jej
dalsze uwagi wskazujg na: watpliwosci interpretacyjne zwigzane z rozktadem
ciezaru dowodowego, zakresy znaczeniowe poje¢ prawa materialnego czy tez
zwigzane z oceng wynikéw postepowania dowodowego (opinia biegtych). W ten
sposob argumentacja wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest
kompatybilna z jej petitum.

Ma racje skarzgca, ze sprawy dotyczgce mobbingu niosg za sobg okreslony
tadunek istotny z punktu widzenia publicznoprawnej funkcji skargi kasacyjnej.
Jednak ten aspekt nie zwalnia z oceny konkretnej sytuacji, a przede wszystkim nie
obniza warunkéw brzegowych wymaganych do przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Inaczej méwigc, takze w sprawie o mobbing oczywiste naruszenie
prawa musi odpowiada¢ opisanym wstepnie przestankom. Tymczasem skarzgca
powotuje art. 943 § 2 k.p. i zamiast wskaza¢ na czym polega jego elementarne
naruszenie poteguje watpliwosci interpretacyjne, sugerujgc koniecznos¢ dokonania
jednolitej wyktadni prawa, co nie miesci sie w granicach art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Prawo materialne stosuje sie do okreslonego stanu faktycznego sprawy. Warto
wiec odwota¢ sie do tych ustalen i przypomniec, ze w lipcu 2015 r. powddka
whniosta pisemng skarge, zarzucajgc stosownie mobbingu przez bezposrednig
przetozong. Pracodawca powotat Komisje Antymobbingowg, ktdra nie stwierdzita
zasadnosci skargi pracownika. Sgd badat okolicznos$ci wskazane przez powddke
(zaburzenia snu, podjete leczenie) i dopuscit dowdd z opinii biegtych a dana opinia,
wykluczajgca istotne zaburzenia adaptacyjne, stanowita element rozstrzygniecia
sprawy. Przedmiotowe ustalenia sktonity Sagd Okregowy do wykluczenia istnienia
mobbingu, skoro przetozony nie miat na celu ponizenia pracownika, a jedynie
zmierzat do zapewnienia realizacji planu, czy prawidtiowej organizacji pracy.
Pracodawca ma prawo stosowacC kontrole i nadzér nad wykonywaniem pracy,
bowiem stosunek pracy na to pozwala (podporzgdkowanie). Finalnie Sad
odwotawczy stwierdzit braki w sferze dowodowej po stronie pracownika, mimo
szerokiego postepowania dowodowego (przestuchanie stron i $wiadkéw, dowody z

opinii  sgdowo-lekarskich sporzgdzonych przez biegtych dwdch réznych



specjalnosci, dowody z dokumentacji medycznej dotyczgcej leczenia powddki oraz
dowody z innych dokumentow).

Do tak ustalonych faktéw Sgd Okregowy zastosowat poprawnie prawo
materialne i suponowane w skardze kasacyjnej naruszenia nie majg miejsca.
Mobbing odnosi sie do uzewnetrznionych aktéw (zachowan), ktore muszag
obiektywnie zaistnie¢, aby powigzane z subiektywnymi odczuciami pracownika
ztozyly sie na dane zjawisko. Dziatania i zachowania cechujgce mobbing (tj.
polegajgce na nekaniu i zastraszaniu), z natury rzeczy mogag by¢ bardzo
réznorodne. Jednakze samo poczucie pracownika, ze podejmowane wobec niego
dziatania i zachowania majg charakter mobbingu, nie sg wystarczajgcg podstawg
do stwierdzenia, ze rzeczywiscie on wystepuje. Stwierdzenie zatem, czy nastgpito
nekanie i zastraszanie pracownika, czy dziatania te miaty na celu i mogty lub
doprowadzity do zanizonej oceny jego przydatnosci zawodowej, do jego ponizenia,
osmieszenia, izolacji, bgdZz wyeliminowania z zespotu wspodtpracownikéw, opieraé
sie musi na obiektywnych kryteriach. Kryteria te zas wynikajg z rozsgdnego
postrzegania rzeczywistosci, prowadzgcego do wiasciwej oceny intencji drugiej
osoby w okreslonych relacjach spotecznych. Jesli zatem pracownik postrzega
okreSlone zachowania jako mobbing, to zaakceptowanie jego stanowiska
uzaleznione jest od obiektywnej oceny tych przejawow zachowania, w kontekscie
ujawnionych okolicznosci faktycznych. Jednoczesnie o mobbingu mozna mowic
dopiero wodwczas, gdy podobne sytuacje powtarzajg sie wielokrotnie,
systematycznie, przez dtuzszy czas.

Ocena uporczywosci i dtugotrwatosci oddziatywania na pracownika ma
charakter zindywidualizowany i musi by¢ odnoszona do kazdego, konkretnego
przypadku. Wymaga ona rozwazenia czy okres ten byt na tyle dtugi, ze stosujgc
obiektywny wzorzec, moégt wywotaé okreslone skutki, co tym samym z zakresu
mobbingu pozwoli wyeliminowacC przypadki wynikajgce z nadmiernej wrazliwosci
pracownika.

Nie inaczej rzecz wyglgda przy ocenie kolejnej normy wskazanej we wniosku
(art. 6 k.c.). Oczywiste naruszenie tego segmentu nie moze polega¢ na odpowiedzi,
jakie dowody strona ma zgtosi¢ w postepowaniu i jak ono ma przebiegac, lecz

winno zmierza¢ do wykazania, jakich obligatoryjnych czynnosci nie wykonat sad a



powinien byt to uczyni¢. Nie mozna tez traciC pola widzenia, ze po stronie
powodowej wystepowata profesjonalistka (powodka jest radcg prawnym). Juz z
tego wzgledu dziatania sgdu z urzedu nie powinny stanowi¢ jedynej perspektywy
oceny jego poczynan. W sprawie nalezato skoncentrowa¢ sie na konkretnych
uchybieniach procesowych w celu wykazania oczywistego naruszenia prawa,
czego w skardze kasacyjnej zabrakto.

Sad odwotawczy przeprowadzit obszerne i wnikliwe postepowanie
dowodowe, ktérego wyniki poddat szczegdtowej analizie, dochodzgc do wniosku,
ze nie wykazano stosowania przez pozwanego W sposob dtugotrwaty lub
uporczywy wobec powddki dziatan majgcych na celu jej ponizenie, o$mieszenie,
izolowanie lub wyeliminowanie z zespotu wspotpracownikdw, nekanie,
zastraszanie. Podstawg prawng zasgdzenia odpowiedniej sumy pienieznej tytutem
zados$c¢uczynienia za krzywde pracownika spowodowang mobbingiem sg regulacje
zawarte w art. 942 § 1-3 k.p. Przestankami uwzglednienia tej tresci powddztwa sg
zas: fakt stosowania wobec pracownika mobbingu, zdefiniowanego w § 2 tego
artykutu, oraz wystgpienie rozstroju zdrowia bedgcego jego nastepstwem, a ciezar
udowodnienia tych spoczywa na stronie powodowej. Kolejnos¢ tych elementéw nie
jest bez znaczenia. Z ustalonych w sprawie faktéw wynika, ze wobec pracownika
nie stosowano mobbingu.

Koncowo nalezy zwrdci¢ uwage, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg
sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie
stosowania czy wykfadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie. Przedmiotowe
spostrzezenie koreluje z publicznoprawng funkcjg skargi kasacyjnej i zamyka sie
stwierdzeniem, ze skarga kasacyjna jest srodkiem odwotawczym o szczegdlnym
charakterze. Zmierza do ochrony interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju
prawa i jednolito$ci wyktadni. Natomiast jej zadanie nie polega na ponownej ocenie
sprawy z perspektywy niezadowolonej z rozstrzygniecia strony.

Kierujgc sie powyzszymi podstawami, Sgd Najwyzszy orzekt w mys| art. 398°
§ 2 k.p.c. O kosztach orzeczono po mysli art. 398%' w zwigzku z art. 102 i art. 108
§ 1 k.p.c., uznajgc, ze powddka jako osoba dotknieta dyskryminacjg winna w

obrebie kosztéw procesu skorzysta¢ z zasad stusznosci, ktére sprzeciwiajg sie



przeniesieniu na nig ciezaru zwigzanego z przegranym postepowaniem

kasacyjnym.



