Sygn. akt Il PK 133/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko J. P. prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe J. P. w R.

o zados$c¢uczynienie, odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 18
listopada 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w R.

z dnia 11 kwietnia 2019 r., sygn. akt VI Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w R. wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2019 r. oddalit apelacje
pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego w R. z dnia 22 grudnia 2017 r., ktérym w
pkt. | zasgdzono od pozwanej J. P. — prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe J. P. w R. na rzecz powoda M. K. kwote
50.000 zt tytutem zadoscuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia 16 wrzesnia 2016 r. do dnia zapfaty, a w pkt. Il oddalono powddztwo w
pozostatym zakresie.

Pozwana wywiodta od powyzszego wyroku skarge kasacyjng, zaskarzajgc
go w catosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie przepiséw: 1/ art. 378

§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez



nierozpoznanie podniesionego w pkt | apelacji zarzutu niewaznosci postepowania -
do ktorej doszto na podstawie dyspozyciji art. 379 pkt 5 k.p.c.; 2/ art. 386 § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c., przez ich niezastosowanie, polegajgce na oddaleniu apelacji i utrzymaniu
w mocy wyroku Sadu pierwszej instancji mimo tego, ze postepowanie w
przedmiotowej sprawie jest dotkniete wadg niewaznosci, o ktérej mowa w art. 379
pkt 5 k.p.c.; 3/ art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c., przez niepetne i niedostateczne ustosunkowanie sie do
zawartego w pkt V apelacji zarzutu naruszenia prawa materialnego, tj. art. 445 § 1
k.c.; 4/ art. 445 § 1 k.c., przez jego niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na
nietrafnym przyjeciu, ze ,odpowiednia suma” z tytutu zados¢uczynienia za doznang
krzywde nalezna powodowi winna wynosi¢ 166.660 zt, w sytuacji gdy ani Sad
Rejonowy, ani Sgd Okregowy w Zzaden sposob nie uzasadnity takiego wyliczenia
wskazanej kwoty, a ponadto jej wysokosc jest razgco wygdérowana, biorgc pod
uwage dotychczasowg linie orzeczniczg w tego rodzaju sprawach oraz rozmiar
uszczerbku na zdrowiu powoda; 5/ art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. art. 391 § 1 k.p.c., przez brak zajecia przez Sad drugiej instancji
jakiegokolwiek stanowiska w przedmiocie dokonania ewentualnego ,zmniejszenia”
zasgdzonego zadoscuczynienia o kwote 49.205 zt, ktérg powodd otrzymat od
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w R. tytutem odszkodowania za
wypadek przy pracy, bedgcy podstawg zgtoszonych w tej sprawie zgdan; 6/ art.
445 § 1 k.c., przez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajgce na nie
uwzglednieniu przy ustaleniu wysokosci ,odpowiedniej sumy” naleznej powodowi,
tytutem zadoscuczynienia za doznang krzywde, kwoty w wysokosci 49.205 z, ktérg
powdd otrzymat od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. tytutem
odszkodowania za wypadek przy pracy; 7/ art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328
§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. art. 391 § 1 k.p.c., przez niepetne i niedostateczne
ustosunkowanie sie do zawartego w pkt VI apelacji zarzutu naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 362 k.c., przez jego niewfasciwe zastosowanie polegajgce na
nietrafnym przyjeciu, ze M. K. przyczynit sie jedynie w 70% do powstania szkody, w
sytuacji, gdy z okolicznosci faktycznych sprawy oraz ,stopnia winy” powoda wynika,

iz przyczynit sie do powstania tej szkody w co najmniej 90%; 8/ art. 362 k.c., przez



jego niewfasciwe zastosowanie polegajace na nietrafnym przyjeciu, ze powdd
przyczynit sie jedynie w 70% do powstania szkody, w sytuacji, gdy z okolicznosci
faktycznych sprawy oraz ,stopnia winy” powoda wynika, iz przyczynit sie do
powstania tej szkody w co najmniej 90%.

Z powotaniem sie na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o zniesienie
postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscig z jednoczesnym uchyleniem
zaskarzonego orzeczenia Sgdu Okregowego w R. w catosci i przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania temu Sadowi w innym skiladzie; a w przypadku
stwierdzenia podstaw do uchylenia w catosci réwniez wczesniej zaskarzonego
wyroku Sgadu Rejonowego w R. — o uchylenie takze i tego orzeczenia oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgadowi w innym skfadzie;
ewentualnie wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i rozstrzygniecie
niniejszej sprawy co do istoty, przez oddalenie powodztwa w catosci oraz
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych za pierwszg
i drugg instancje.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata,
ze zaskarzony wyrok zostat wydany w warunkach niewaznosci postepowania (na
mocy art. 398°§ 1 pkt 3 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c.), gdyz doszito do
pozbawienie strony pozwanej mozliwosci obrony swoich praw wynikajgce z tego, ze
Sad Rejonowy nie poinformowat stron postepowania przed zamknieciem rozprawy
0 mozliwosci zmiany rezimu odpowiedzialno$ci i nie dopuscit stron do
wypowiedzenia sie w tej kwestii i to mimo tego, ze powdd reprezentowany byt w
sprawie przez fachowego petnomocnika od samego poczatku procesu i juz w
pozwie wskazat podstawe prawng dochodzonych Zzgdan oraz podtrzymywat to
stanowisko az do samego konca postepowania - co wptyneto takze na sposéb
prowadzenia postepowania dowodowego w sprawie i linie obrony przyjetg przez
pozwang oraz wnioski, ktére sktadata zaréwno na rozprawie, jak i poza nig. Sgd
drugiej instancji nie rozpoznat podniesionego w pkt | apelacji zarzutu niewaznosci
postepowania, czym doprowadzit do razgcej obrazy przepisow postepowania, ktéra
mogta miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
328 § 2 k.p.c.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej, jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 3984 § 2 k.p.c.
wsréd istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg
ten wigze sie z tzw. przedsadem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktorym skarzacy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek.

Skarzgca nie zdoftata wykazaé wystepowania w sprawie wskazanej
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wziecie przez Sad Najwyzszy z urzedu pod rozwage niewaznosci
postepowania (art. 39812 § 1 k.p.c.) dotyczy tylko niewaznosci przed sgdem drugiej
instancji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97,
OSNC 2008 nr 5, poz. 81). Badanie w postepowaniu kasacyjnym niewaznosci
postepowania przed sgdem pierwszej instancji ma charakter posredni i jest mozliwe,
gdy skarzgcy zarzuci sgdowi drugiej instancji naruszenie art. 378 § 1 w zwigzku.
386 § 2 k.p.c., przez nieuwzglednienie niewaznosci postepowania przed sgdem
pierwszej instancji (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2000 r.,
[l CKN 1204/99, LEX nr 51569 oraz wyrok z dnia 11 stycznia 2006 r., Il CK 328/05,
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LEX nr 448044). Takie uchybienie sadu drugiej instancji moze by¢ jednak
skuteczng podstawa skargi kasacyjnej tylko wowczas, gdy mogto miec istotny
wptyw na wynik sprawy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 stycznia 2005 r.,
Il PK 151/04, OSNP 2005 nr 17, poz. 262; z dnia 15 wrzesnia 2006 r., | PK 97/06,
OSNP 2007 nr 17-18, poz. 251; z dnia 10 lutego 1998 r., Il CKN 600/97, OSP 1999
nr 3, poz. 58). Trzeba bowiem zwazyC, Ze postepowanie apelacyjne jest
kontynuacjg postepowania przed sgdem pierwszej instancji, co powoduje, iz wiele
przypadkow niewaznosci zachodzgcych przed sgadem pierwszej instanciji,
zwtaszcza polegajgcych na pozbawieniu moznosci obrony praw i braku nalezytej
reprezentacji procesowej, jest sanowanych w postepowaniu apelacyjnym, a co za
tym idzie - traci racje bytu kwestionowanie orzeczenia sgdu pierwszej instancji,
jezeli nie jest przy tym oparte na innych podstawach kasacyjnych. Nie ma
natomiast mozliwosci sanacji niewaznosci postepowania istniejgcej z takich
przyczyn przed sagdem drugiej instancji (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 marca
2018 r., Il UK 35/17, LEX nr 2497574).

W przedmiotowe] sprawie pozwana w apelacji od wyroku Sgdu pierwszej
instancji podniosta zarzut niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.),
polegajgcy na pozbawieniu jej mozliwosci obrony swoich praw, wynikajgcego z tego,
ze Sad Rejonowy nie poinformowat stron postepowania przed zamknieciem
rozprawy o mozliwosci zmiany rezimu odpowiedzialnosci i nie dopuscit stron do
wypowiedzenia sie w tej kwestii. Sgd Okregowy dokonat oceny tego zarzutu i
przedstawit swoje stanowisko w tej kwestii w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
(k. 19 uzasadnienia). Sad drugiej instancji uznat, Zze zarzut niewaznosci
postepowania przed Sgdem Rejonowym nie znajduje podstaw. Uzasadniajgc swoj
poglad podkreslit, ze powdd wytoczyt powddztwo, domagajgc sie zadoscuczynienia
z czynu niedozwolonego (art. 415 k.c.). Przyjecie przez Sad pierwszej instancji
innej, niz podana przez powoda, kwalifikacji prawnej jego roszczenia (art. 435 k.c.)
nie naruszato art. 321 k.p.c. W ocenie Sgdu odwotawczego, wybor i zastosowanie
wiasciwej — adekwatnej do roszczenia powoda | wskazanej przez niego podstawy
faktycznej — normy prawa materialnego, stanowigcego prawng podstawe
rozstrzygniecia, nalezy do sgdu. Powotanie przez powoda podstawy faktycznej

zgdania, ktéra moze by¢ kwalifikowana wedtlug réznych podstaw prawnych,
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uzasadnia rozwazenie przez sgd kazdej z nich przy rozpoznaniu sprawy, a
zastosowanie jednej z owych podstaw, cho¢by odmiennej od tej, ktérg podat powdd,
nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. Tym samym, w ocenie Sgdu
Okregowego, w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji nie doszio do
pozbawienia strony pozwanej mozliwosci obrony swoich praw skutkujgcej
niewaznoscig tego postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

Dla podkreslenia prawidiowosci stanowiska Sadu Okregowego nalezy
przytoczy¢ poglady judykatury. | tak Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 25 czerwca
2015r.,V CSK 528/14 (OSNC-ZD 2016 nr 4, poz. 73) stwierdzit, ze rozstrzygniecie
0 roszczeniu na innej podstawie prawnej niz wskazana przez powoda, bez
uprzedzenia o tym stron przed zamknieciem rozprawy, nie pozbawia strony
moznosci obrony jej praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). W uzasadnieniu Sgd Najwyzszy
podkreslit, ze nie mozna przyjgc¢, iz powotanie okreslonej podstawy prawne;j
oznacza, ze powod poddaje pod osad tylko te fakty, ktére mogg stuzyc
zastosowaniu wskazanej przez niego normy prawa materialnego. Wskazane przez
powoda podstawy faktycznej zadania, ktéra moze byc¢ kwalifikowana wedtug
réznych podstaw prawnych, uzasadnia rozwazenie przez sad kazdej z nich przy
rozpoznaniu sprawy, a zastosowanie jednej z nich, cho¢by odmiennej od tej, ktérg
podat powdd, nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. W kolejnym
wyroku z dnia 5 kwietnia 2019 r., | CSK 100/18, Sgd Najwyzszy zawazyt, ze
obowigzek pouczania stron o mozliwosci zastosowania innej kwalifikacji niz
wskazywana przez nie w toku postepowania, wywodzony z konstytucyjnej zasady
lojalnosci organdéw panstwa wobec obywateli, nie odnosi sie do wypadkow, gdy
podstawa faktyczna zgdania mogta by¢ kwalifikowana wedtug réznych przepiséw
materialnoprawnych, w zaleznosci od rozstrzygniecia sporu co do faktéw,
szczegolnie gdy ten aspekt sprawy byt zagadnieniem spornym w toku
postepowania.

Wobec niewykazania istnienia powotanej przestanki przedsgdu w postaci
niewaznosci postepowania, nie zachodzg podstawy do przyjecia wniesionej przez
pozwang kasacyjnej skargi do rozpoznania. Z przytoczonych wzgledéw Sad

Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt jak w postanowieniu.






