Sygn. akt Il PK 133/18

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa K. M.

przeciwko L. sp. z 0.0. z siedzibg w S.

0 odszkodowanie z tytutu naruszenia zasad rownego traktowania w zatrudnieniu,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 25
czerwca 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w W.

z dnia 9 lutego 2018 r., sygn. akt IX Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 9 lutego 2018 r. oddalit apelacje skarzgcej
powoddki K. M. od wyroku Sgdu Rejonowego z 29 wrzesnia 2017 r., ktory oddalit je;
powodztwo przeciwko L. sp. z 0.0. w S. 0 odszkodowanie z tytutu naruszenia zasad
réwnego traktowania w zatrudnieniu.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawe przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsgadu i dlatego nie zostat uwzgledniony. Skarzgca we
wniosku nie wykazuje, Ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.). Btednie zaktada, ze podstawy kasacyjne (art. 3983 § 1 pkt 1i 2



k.p.c.) skfadajg sie na podstawe przedsadu (,Spetnienia tej przestanki skarzgca
upatruje przede wszystkim w oczywistym naruszeniu wskazanych w zarzutach
skargi przepisow prawa procesowego, ktore to naruszenia spowodowaty wydanie
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia”’). Na etapie przedsgadu nie ocenia sie
podstaw kasacyjnych. Stanowig odrebng czes$¢ skargi i podlegajg rozpoznaniu
dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania. Nie zastepujg zatem
podstawy przedsadu ani jej uzasadnienia, nawet tej szczegolnej z art. 398° § 1 pkt
4 k.p.c. O ile zasadne podstawy kasacyjne mogg prowadzi¢ do uwzglednienia
skargi (a contrario art. 398'* k.p.c.), to w przypadku podstawy przedsadu z art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. znaczenie ma dopiero az oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej
(skarge wnosi sie wszak od prawomocnego juz wyroku, wydanego po
dwuinstancyjnym postepowaniu).

Skarga kasacyjna nie jest zwyklym Srodkiem zaskarzenia. Uzasadnia to
stwierdzenie, ze skarzgca we wniosku powinna samodzielnie, czyli odrebnie od
podstaw kasacyjnych, wykazac¢ naruszenie prawa, ktoére bez watpliwosci prowadzi
do stwierdzenia, ze wyrok jest oczywiscie wadliwy i dlatego skarga powinna zosta¢
przyjeta do rozpoznania. Skarzgca we wniosku tego nie czyni.

Whniosek ogranicza sie zasadniczo do naruszenia przepisow postepowania,
co nie jest wystarczajgce z nastepujgcych przyczyn. Objety skargg wyrok opiera sie
na okreslonych ustaleniach stanu faktycznego i zastosowaniu do niego przepiséw
prawa materialnego. Poprzestanie we wniosku na zarzutach procesowych nie jest
zasadne, gdy skarge kasacyjng odnosi sie do rozstrzygniecia materialnego, a w
tym przypadku do oddalenia apelacji skarzgcej wobec stwierdzenia niezasadnosci
jej zadania. Same zarzuty procesowe nie podwazajg rozstrzygniecia materialnego.
Taka jest konstrukcja zarzutéw podstaw kasacyjnych (art. 3983 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.).
Tym bardziej jest to aktualne w ocenie podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. Same zarzuty procesowe nie gwarantujg wiec powodzenia skargi kasacyjnej,
skoro znaczenie moze mie¢ dopiero naruszenie przepisow postepowania, gdy
uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.).
O wyniku sprawy decyduje prawo materialne, albowiem to ono okresla podstawe
materialng roszczenia (prawo i obowigzek), natomiast w procesie wyznacza jakie

postepowanie dowodowe jest konieczne dla co najmniej dostatecznego wyjasnienia



spornych okolicznosci a ponadto czy przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Nie ocenia sie wiec samych zarzutéw
procesowych oraz ustalen faktycznych bez zarzutu naruszenia prawa materialnego.
Zarzut materialny we wniosku jest tylko hastowy (,Sposdb procedowania przez Sgad
W niniejszej sprawie powoduje zatem, Ze niniejsza skarga pozostaje oczywiscie
uzasadniona, gdyz Sad nie zastosowat we wiasciwy sposéb art. 1832 § 1, 2i 3 k.p.
oraz art. 1830 § 1 k.p.”). Jest to zbyt ogdlny zarzut materialny (jednozdaniowy). Sad
Apelacyjny uzasadnit rozstrzygniecie o braku dyskryminacji powodki (art. 1832 k.p.) i
braku podstaw do zasgdzenia odszkodowania (art. 183 k.p.). To czy Sad
powszechny prawidtowo zastosowat prawo materialne nie moze by¢ zatem
ocenione na etapie przedsgdu. Nalezy oddzieli¢ sfere procesowg od materialne;j.
Skarzgca we wniosku nie przedstawia (na wzor podstawy kasacyjnej — art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.) na czym polega naruszenie przepisbw prawa materialnego w
odniesieniu do ustalonego w sprawie stanu faktycznego. Podkresla sie to, gdyz
orzeczenia Sadow pierwszej i drugiej instancji odwotujg sie do okreslonego
materiatu i ustalen faktycznych. Zarzuty zawarte we wniosku nie podwazajg
zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego, gdyz ich zakres jest wezszy niz
podstawa procesowa (materiat sprawy) i materialna rozstrzygniecia, zwtaszcza, gdy
skarzgca spetnienia podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. upatruje tylko
,W oczywistym” naruszeniu przepisOw prawa procesowego a nie materialnego.
Skarzgca zarzuca naruszenie art. 217 k.p.c. i art. 236 k.p.c., ale przez Sad
pierwszej instancji, jednak skarge wnosi sie od orzeczenia Sadu drugiej instancji
(art. 398! § 1 k.p.c.). We wniosku brak jest zarzutu naruszenia przez Sad drugiej
instancji art. 378 § 1 k.p.c., ktéry pozwalatby otworzy¢ ocene naruszenia procedury
przez ten Sgd poprzez nierozpoznanie zarzutéw apelacji. Zarzut, ze Sad pierwszej
instancji pozostawit wnioski dowodowe bez rozpoznania a Sad drugiej instancji
niezasadnie odwotujgc sie w tej sytuacji do art. 162 k.p.c. nie uzupehit
postepowania dowodowego nie oznacza, ze wyrok jest wadliwy. Rzecz w tym, ze
Sad nie musi uwzgledni¢ wszystkich wnioskéw dowodowych wskazanych przez
strone. Sad ma obowigzek dostatecznego wyjasnienia spornych okolicznoéci. Sad
moze pomijac¢ dalsze twierdzenia i dowody, co jednoznacznie wynika z art. 217 § 3

k.p.c., ktéry ma zastosowanie przed Sgdem pierwszej i Sgdem drugiej instanciji.



Skarzgca nie zarzuca naruszenia tego przepisu. To, ze Sad nie uzupetnit
wnioskowanego przez skarzgcg materiatu nie oznacza tez naruszenia art. 382 k.p.c.
Przepis ten jest naruszony, gdy sad orzeka z pominieciem materiatu zebranego w
postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Regulacja
ta nie dotyczy wiec materiatu, ktory nie byt przedmiotem postepowania
dowodowego. Jak zauwazono rozstrzygniecie sprawy ma swe oparcie w
okreslonych ustaleniach stanu faktycznego. Nie mozna stwierdzi¢, aby Sad
rozstrzygngt sprawe bez przeprowadzenia ustaleh faktycznych wtasciwych dla
przedmiotu sporu. Sgd racjonalnie i klarownie - z odwotaniem do materiatu
dowodowego - przedstawit, dlaczego przyjat, iz ,w okresie spornym, tj. w okresie
wykonywania przez powddke funkcji dyrektora operacyjnego, inni dyrektorzy spotki
osiggali wynagrodzenie porownywalne do powddki (nizsze bgdz niewiele wyzsze
od powodki)” (...).

Sad nie stwierdzit dyskryminacji ze wzgledu na pte¢. W trakcie catego
postepowania dochodzono prawa do réwnego wynagrodzenia. Nie stwierdzono
jednak nieréwnosci w tym zakresie. Objety skargg wyrok odwotuje sie do
okreslonego materiatu i ustalen, dlatego nie jest uprawniony zarzut wniosku, ze nie
zostat przedstawiony ,Zaden materiat dowodowy, z ktorego wynikatoby, Zze
réznicujgc wynagrodzenie powodki na stanowisku dyrektora operacyjnego w
stosunku do wynagrodzenia jej poprzednika na tym stanowisku oraz w stosunku do
innych pracownikéw, ktorych sytuacje pozwana porownata do sytuacji powodki,
stosowata obiektywne | usprawiedliwione zasady dyferencjacji pracownikow w
zakresie ich wynagradzania”.

Nie jest zasadny zarzut, ze Sad Okregowy wydat wyrok bez wskazania
podstawy faktycznej. Nie jest uprawniony zarzut, ze tre$¢ uzasadnienia wyroku
uniemozliwia zrekonstruowanie podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia.
W sprawie nie mozna stwierdzi¢, aby Sad powszechny zastosowat prawo w sytuacji
niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego do stosowania prawa materialnego.

Z tych motywdw orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).



