Sygn. akt Il PK 133/16

POSTANOWIENIE

Dnia 31 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powoédztwa E.O.

przeciwko A. Spoétce Akcyjnej z siedzibg w W.

o przywroécenie do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 31 maja 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoddki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w L.

z dnia 11 maja 2016 r., sygn. akt VIl Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 11 maja 2016 r., VIl Pa (...) Sad Okregowy w L. oddalit
apelacje E.O. (powddka) wniesiong od wyroku Sadu Rejonowego w L. z 5 sierpnia
2015 r., VII P (...) oddalajgcego powddztwo powddki wniesione przeciwko A. S.A.
w W. (pozwany) o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach, alternatywnie
zasgdzenie odszkodowania w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia
zasadniczego z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy O prace bez
wypowiedzenia.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wniosta
powodka, zaskarzajgc go w catosci.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na

przestance jej oczywistej zasadnosci, ktérej powddka dopatruje sie w naruszeniach



przepisow prawa materialnego, przedstawionych w podstawach skargi (art. 52 § 1
pkt 1 k.p. w zw. z art. 6 k.c. oraz art. 52 § 1 k.p.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, iz oparcie skargi
kasacyjnej na przestance wynikajacej z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jest mozliwe tylko
wowczas, gdy juz na pierwszy rzut oka podstawy kasacyjne wskazane w skardze
zastugujg na uwzglednienie, to jest, gdy zaskarzone orzeczenie jest niewgtpliwie
sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami albo
zostato wydane w wyniku oczywiscie btednej, widocznej bez gtebszej analizy
prawniczej, wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 4 pazdziernika 2007 r., | UK 164/07, LEX nr 864056; z 25 wrzesnia
2007 r., | PK 136/07, LEX nr 885052). Obowigzkiem skarzgcego jest zatem
przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego.

Z uzasadnienia skargi kasacyjnej powodki nie wynika jej oczywista
zasadnos¢ w przedstawionym powyzej znaczeniu, gdyz powodka prezentuje
jedynie wtasng interpretacje okolicznosci faktycznych sprawy oraz zastosowanych
do nich przepisbw prawa materialnego, gdy tymczasem 2z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wynika odmienny stan faktyczny, a Sad Najwyzszy jest

zwigzany ustaleniami faktycznymi Sadu drugiej instanciji.

Majac na wzgledzie powyzsze Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
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