Sygn. akt Il PK 132/18

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa D. M.

przeciwko . [...] Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 25 czerwca 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G.
z dnia 5 kwietnia 2018 r., sygn. akt VI Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoda D. M. na rzecz strony pozwanej 240 zi
(dwiescie czterdziesci) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G. wyrokiem z 5 kwietnia 2018 r. oddalit apelacje
skarzgcego powoda D. M. od wyroku Sgdu Rejonowego w G. z 14 stycznia 2016 r.,
ktéry oddalit jego powddztwo o odszkodowanie wniesione po rozwigzaniu umowy
0 prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. przeciwko I. [...] sp. z 0.0. w G..

Powdd wnidst skarge kasacyjng i zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci,
zarzucajac:

l. Naruszenie prawa materialnego przez: 1. Btedng wyktadnie art. 52 § 1
pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz.U. z 1974 r., Nr 24, poz.

141 ze zm.; dalej jako k.p.) w zw. z niezastosowaniem art. 56 § 1 k.p. poprzez



przyjecie, ze art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie znajduje zastosowania, a wiec pozwana
spétka nie mogta powotac sie na niego rozwigzujgc stosunek pracy z powodem,
podczas gdy norma ta nadal znajduje zastosowanie w sytuacji prawnej D. M.,
albowiem jako podstawa prawna ustania stosunku pracy wskazana jest
w Swiadectwie pracy, co moze zosta¢ wyeliminowane wytgcznie poprzez
przywrocenie pracownika do pracy lub przyznanie odszkodowania, o ktérym mowa
w art. 56 § 1 k.p.

2. btedne zastosowanie art. 8 k.p. w powigzaniu z faktami, ktére nie miaty
miejsca w realiach stanu faktycznego niniejszej sprawy, albowiem postepowanie
powoda w zadnej mierze nie doprowadzito do naruszenia zasad (wartosci):
uczciwosci, lojalnosci oraz uczciwego obrotu w relacji pracownik-pracodawca, w
sytuacji kiedy wreczenie fapdéwki kontrolowanej nastgpito wytacznie z inspiracji
pracodawcy, w oparciu o niedostateczne przestanki i przede wszystkim nie mogto
wyrzgdzi¢ mu jakiejkolwiek szkody, natomiast D. M. nigdy od zadnego kontrahenta
nie zadat zadnej korzysci;

3. niezastosowanie art. 2, art. 24, art. 30, art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, art. 94
pkt 10 k.p. w zw. z art. 11! k.p. poprzez zaniechanie zastosowania testu
proporcjonalnosci i dokonanie rozstrzygniecia niniejszej sprawy w oparciu 0
rozwazenie catoksztattu jej aspektdw, a w szczegdlnosci niezgodnosci pomiedzy
wartosciami, ze szczegolnym uwzglednieniem tych, ktére powinny byC¢ objete
ochrong z punktu widzenia praw pracownika (powoda), ekonomicznego interesu
pracodawcy (pozwanego) oraz chronionych i uznanych przez pracodawce.

I. Naruszenie prawa procesowego to jest art. 328 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c. poprzez brak ustosunkowania sie przez Sad Okregowy w G..
W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do zarzutéw sformutowanych przez strone
powodowg na rozprawie dnia 22.03.2018 r. oraz w punktach I.1. a-j petitum apelacji
z 11.02.2016 r., co czyni niemozliwym poddanie ocenie toku wywodu Sgdu ad
quem.

Powdd wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, albowiem: 1.
Istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci —
w zakresie zarzutu podniesionego w punkcie 1.1 petitum skargi kasacyjnej; 2.

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona — w zakresie zarzutow



podniesionych w punktach Il i 1.2 petitum skargi kasacyjnej; 3. W sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne — w zakresie zarzutéw podniesionych w punkcie 1.3
petitum skargi kasacyjnej.

Pozwany wniost o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i

zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzacy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
przedstawia zasadnej podstawy przedsgdu i dlatego wniosek nie zostat
uwzgledniony.

Metodycznie wniosek niewtasciwie ujmuje tre$¢ zgtoszonych podstaw
przedsadu w zwigzku (koniunkcji) z podstawami kasacyjnymi (,w zakresie zarzut
podniesionego...”, ,w zakresie zarzutow podniesionych ...”). Podstawy kasacyjne
stanowig odrebng czesc skargi i podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu jej do
rozpoznania (art. 398% § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.). Inng role i funkcje majg podstawy
przedsadu (art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.). Podstawy kasacyjne nie zastepujg podstaw
przedsadu ani ich uzasadnienia. Oznacza to, ze skarzgcy we wniosku powinien
samodzielnie (czyli odrebnie od podstaw kasacyjnych) wskaza¢ i wykazaé
podstawe przedsadu.

Powyzszy mankament ujawnia sie juz w pierwszej podstawie przedsgdu,
wskazujgcej na istnienie potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci — ,w zakresie zarzutu podniesionego w punkcie 1.1 petitum
skargi kasacyjnej”. Podstawa ta nie spetnia sie z nastepujacych przyczyn.
Nalezatoby sprecyzowa¢, ze chodzi o podstawe przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. Przedmiotem jej zainteresowania jest wdéwczas sam przepis prawa ze
wzgledu na kwalifikowang potrzebe jego wyktadni, czyli wynikajgcg z powaznych
watpliwosci lub rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. Tych przestanek skarzgcy nie
wykazuje we wniosku. W centrum uwagi stawia art. 52 § 1 pkt 1 k.p., jednak nie jest
to przepis nowy w prawie pracy. Nie wymaga wykfadni, nie tylko dlatego, ze ma juz
swoje orzecznictwo i zostat wystarczajgco oméwiony w doktrynie, lecz przede

wszystkim dlatego, ze w tej sprawie Sad Najwyzszy wyrokiem z 15 listopada



2017 r., Il PK 161/16 stwierdzit juz brak podstaw do jego zastosowania.
Orzeczenie to wigze zgodnie z art. 3982° k.p.c. Oceny tej nie zmienia wskazanie we
whniosku, ze analiza ma obejmowac ,art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w konformaciji z art. 56 § 1
k.p.”. Rzecz w tym, ze rowniez wdéwczas nie skfada sie to na podstawe przedsgdu
z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., gdyz dotyczy wyktadni i stosowania prawa w okreslonym
stanie faktycznym. Sformutowana kwestia nie ma uniwersalnego charakteru, gdyz
zawezenie rozwazan co do stosowania art. 56 § 1 k.p. réwniez wynika z wyroku
Sadu Najwyzszego. Wyraznie wszak stwierdzit, iz uchybienie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. i
art. 11 k.p. w zwigzku z art. 94 pkt 10 k.p. nie oznacza, ze powodowi nalezy sie
odszkodowanie. Jednoczesnie wskazat, ze ujawniony sposob zachowania powoda
zmusza do rozwazenia czy zasgdzenie na jego rzecz odszkodowania, nie bedzie
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 8 k.p.). Okreslit tym samym, ze
ze wzgledu na klauzule z art. 8 k.p. moze by¢ niedopuszczalne zasgdzenie na
rzecz powoda odszkodowania z art. 56 § 1 k.p. Sad powszechny rozstrzygnat
zatem spor w zakresie tak okreslonej podstawy orzekania. Zgtoszona podstawa
przedsadu (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) nie ma zatem uzasadnienia, gdyz
przedmiotem jej zainteresowania jest sam przepis a nie jego zastosowanie w
okresinej sprawie, zwiaszcza wobec zwigzania poprzednig wyktadnia Sadu
Najwyzszego. Przedmiot sporu (zadanie) nie obejmuje sprostowania swiadectwa
pracy, lecz odszkodowanie za niezasadne rozwigzanie stosunku pracy.

Skarzacy nie wykazuje, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z
tej przyczyny, ze art. 328 § 2 k.p.c. nie stanowi podstawy prawnej dla zarzutu, iz
,Zarzuty strony powodowej zwarte w punktach [.1. a-j petitum apelacji z
11.02.2016 r. oraz przedstawione na rozprawie dnia 22.03.2018 r. nie zostaty w
ogolle rozwazone, nie uczyniono ich przedmiotem analizy w toku rozpoznania
sprawy, a fakt ich niezawarcia w pisemnym uzasadnieniu czyni niemozliwym
poddanie rozumowania Sgdu Il instancji jakiejkolwiek analizie”. Rzecz w tym, ze
wiasciwy jest wowczas zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c., ktérego brak jest w
skardze. Dopiero wéwczas otwierataby sie ocena czy naruszenie tej regulacji miato
wptyw na wynik sprawy. Nie kazde bowiem naruszenie przepisu postepowania ma
wplyw na wynik sprawy. Potwierdza to wprost art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. w

odniesieniu do procesowej podstawy kasacyjnej, a wiec tym bardziej jest aktualny



w odniesieniu do szczegdlnej podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., gdyz
znaczenie ma dopiero az oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej (a nie sama
zasadno$¢ zarzutu — art. 3984 k.p.c.). Nawet naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. nie
przenosi sie na wynik sprawy, gdyz uzasadnienie sporzgdzane jest po wydaniu
wyroku. Zaskarzone orzeczenie mimo btednego uzasadnienia moze tez
odpowiada¢ prawu (art. 398'* in fine k.p.c.). Wykracza to ponad potrzeba
argumentacji, gdyz mozna poprzesta¢ na stwierdzeniu, iz jedyny wskazany we
whniosku przepis prawa procesowego art. 328 § 2 k.p.c. nie zostat naruszony, jako
ze uzasadnienie wyroku przedstawia stan faktyczny i prawny. Natomiast przepis
ten nie stanowi podstawy prawnej do podwazania ustalen faktycznych i ceny
prawnej, bo nie taka jest jego funkcja. Pozostaje wiec kwestia btednego
zastosowania art. 8 k.p. przez Sgd powszechny, przy czym w ocenie zarzutu wigzg
ustalenia stanu faktycznego, na ktorych oparto zaskarzony wyrok (art. 3983 § 2
k.p.c.). Wbrew zarzutowi wniosku Sad powszechny zastosowanie art. 8 k.p.
potgczyt z faktami i nie dokonat oceny ,na wysokim poziomie abstrakcji”. Nalezy
dostrzec, ze powdd nie wiedziat (nie byt swiadomy) instrumentalnego dziatania
pracodawcy (kontrolowanej tapowki) i z tej perspektywy jego zachowanie zostato
ocenione negatywnie. To czy pracodawca dziatat prawidtowo zostato juz ocenione
przez Sad Najwyzszy. Pozostata zatem ocena zachowania powoda. Ogdlny zarzut
wniosku nie uzasadnia stwierdzenia, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Podstawa kasacyjna nie zastepuje
podstawy przedsadu.

Za istotne zagadnienie prawne, ktére ma na uwadze art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
nie mozna uzna¢ zagadnienia sformutowanego we wniosku — czy poprzez
zastosowanie testu proporcjonalnosci polegajgcego na wazeniu wartoSci istotnych
dla procesu cywilnego i jego przedmiotu Sgd powszechny powinien podjgc decyzje
merytoryczng w Ssprawie zasgdzenia od pracodawcy na rzecz pracownika
odszkodowania za bezprawne (nielegalne) stosowanie wobec niego czynno$ci
operacyjnych (tapowki kontrolowanej)? Jezeli tak, to na czym test ten powinien
polegac i jakie powinien mie¢ podstawy normatywne?

Przy takim pytaniu skarzacy jednoczesnie zastrzega, ze ,,Odpowiedz na to

pytanie musi byc¢ kategorycznie pozytywna, gdyz obecnie odchodzi sie od



subsumcyjnego na rzecz argumentacyjnego stosowania prawa (...)". Jezeli
skarzacy czyni takie zastrzezenie, to trudno o istotny problem prawny, bo wowczas
rola Sgdu Najwyzszego nie moze by¢ redukowana tylko do aprobaty dla stanowiska
skarzgcego. Z drugiej strony nie mozna dokonywac¢ wykfadni za strone i udziela¢
odpowiedzi na pytanie jakie proponowany test powinien mie¢ podstawy
normatywne? Punktem wyjscia dla skarzacego jest art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Jednak uprawniony na podstawie tej regulacji test proporcjonalnosci odnosi sie w
pierwszej kolejnosci do zrodet prawa o normatywnym charakterze (generalnym).
Dopiero tak ocenione prawo (jako zgodne lub niezgodne) z ustawg zasadniczg
moze byC podstawg oceny stosowania prawa w indywidulanej sprawie. Innymi
stowy nie stosuje sie ,testu proporcjonalnosci’ do art. 52 § 1 pkt 1 k.p. ani do art. 8
k.p. ,Test proporcjonalnosci” sam w sobie nie jest regulacja normatywng
stanowigcg podstawe orzekania w tej sprawie. Skarzgcy niezasadnie wprowadza
do zagadnienia pojecie czynnosci operacyjnej (fapédwki kontrolowanej), ktére jest
szczegolnym rozwigzaniem w ustawie o Policji. Wéwczas ocena regulacji wedle
testu proporcjonalnosci, ze wzgledu na dziatanie wtadzy panstwowej moze miec
swe prawne uzasadnienie. Inna sytuacja wystepuje w przypadku relacji prywatne;j
stosunku pracy. Pracodawca nie stosuje przepiséw przewidzianych dla policji. Z
tych przyczyn naruszenie przezen prawa nie polega na stosowaniu tych regulacji.
Co najmniej posrednio zwrécit na to uwage Sad Najwyzszy w tej sprawie w wyroku
z 15 listopada 2017 r., wskazujgc, ze przepisy art. 19a i art. 19b ustawy o Policji i
art. 19 ustawy z 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym nie
regulujg postepowania przed sadem pracy. Sad Najwyzszy nie stosowat testu
proporcjonalnosci (wedtug art. 31 ust. 1 ustawy zasadniczej), lecz zgodzit sie z
zarzutem skarzgcego, ze w tym szczegolnym przypadku postuzenie sie przez
pracodawce tapowkg kontrolowang” nie daje podstaw do rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia (art. 52 § 1 pkt 1 k.p. i art. 94 pkt 10 w zwigzku z art. 111
k.p.). Test proporcjonalnosci na podstawie art. 31 ust. 3 Konstytucji nie byt zatem
podstawg dalszego orzekania w sprawie wedle wskazan Sgdu Najwyzszego
(art. 398%° k.p.c.) i dlatego rowniez z tej przyczyny nie jest uzasadnione budowanie

istotnego zagadnienia prawnego o tresci jak we wniosku.



Artykut 398° § 1 pkt 1 k.p.c. ma na uwadze istotne zagadnienie prawne
wystepujgce w sprawie, czyli zalezne od przedmiotu sporu i wyktadni prawa
przedstawionej w tej sprawie przez Sad Najwyzszy. Nieuprawnione jest zatem
rowniez pytanie, bo niemozliwa jest jedna i wigzgca odpowiedz, zwtaszcza przy
braku jednoznacznego osadzenia w regulacji prawnej, w kwestii czy poprzez
zastosowanie testu proporcjonalnosci Sgd powszechny powinien podjg¢ decyzje
merytoryczng w sprawie zasgdzenia od pracodawcy na rzecz pracownika
odszkodowania (...). Nie ma woéwczas jednej miary, co tez Sad Najwyzszy
stwierdzit w tej sprawie, zauwazajgc, ze jezeli pracodawca narusza obowigzujgce
normy, to niekoniecznie usprawiedliwia to zachowania pracownika. Postuzenie sie
przez pracodawce ,kontrolowang tapowkg”, czy tez innym mechanizmem
sprawdzajgcym uczciwos¢ pracownika, podlega zindywidualizowanej ocenie (...).
W konkluzji Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w sprawie nie doszto do wyczerpania
wszystkich elementow uzasadniajgcych rozwigzanie umowy o prace w trybie
natychmiastowym. W tym znaczeniu doszto do uchybienia art. 52 § 1 pkt 1 k.p. i
art. 11 k.p. w zwigzku z art. 94 pkt 10 k.p. Na tle wigzgcego stanowiska Sgdu
Najwyzszego skarzgcy chce stosowaé ,test proporcjonalnosci” do kontroli
orzeczenia, ktore oparte jest na klauzuli generalnej z art. 8 k.p. Ujawnia sie zatem
dysonans, w ktorym rozstrzyga stosowanie art. 8 k.p. w indywidulanej sprawie.
Réwniez podstawa kasacyjna skargi odwotujgca sie do testu proporcjonalnosci
dotyczy stosowania prawa w tej sprawie (art. 3982 § 1 k.p.c.), dlatego nie uzupetnia
ani nie zastepuje uniwersalnej podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Proponowany we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania test proporcjonalnosci
z powyzszych motywow nie sktada sie na istotne zagadnienie prawne.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 i § 19 ust. 4 pkt 2
rozporzadzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw

prawnych.

[aw]



