Sygn. akt Il PK 132/16

POSTANOWIENIE

Dnia 31 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa J.K.

przeciwko R.S.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, wynagrodzenie, ekwiwalent za urlop,
odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 31 maja 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 16 pazdziernika 2015 r., sygn. akt VI Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 16 pazdziernika 2016 r., sygn. akt VI Pa (...) Sad Okregowy w
S. w sprawie z powddztwa J.K. przeciwko R.S. o ustalenie istnienia stosunku pracy,
wynagrodzenie, ekwiwalent za urlop oraz odszkodowanie, na skutek apelaciji
powddki zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w G. z 20 marca 2015 r.,
sygn. akt IV P (...), w ten sposdb, ze ustalit, ze w okresie od 13 czerwca 2012 r. do
4 marca 2013 r. powodke J.K. i pozwang R.S. tgczyt stosunek pracy w petnym
wymiarze czasu pracy, zas w pozostatym zakresie wyrok Sgdu Rejonowego uchylit
i przekazat temu sgdowi do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach
postepowania w instancji odwotawcze;.

Sad drugiej instancji uzupetnit materiat dowodowy zebrany w sprawie i



poczynit czesciowo odmienne ustalenia, niz te dokonane przez Sgd Rejonowy. Sad
Okregowy dokonujgc wiasnych ustalen faktycznych opart sie na dokumentach
zgromadzonych w aktach sprawy oraz dowodach dodatkowo przeprowadzonych
przez Sad Okregowy na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2015 r., w szczegdlnosci
umowy o prace powodki, jej Swiadectwa pracy i drukow ZUS RMUA dotyczgcych
zatrudnienia powodki u E.J. bezposrednio przed podjeciem pracy u pozwanej.
Autentycznos¢ dokumentow nie byla przez strony kwestionowana i nie budzita
watpliwosci Sgdu. Zostaty one sporzadzone w sposéb zgodny z przepisami prawa,
przez uprawnione do tego osoby, w ramach ich kompetencji oraz w sposob
rzetelny, stad tez Sgd odwotawczy ocenit je jako wiarygodne, jako wiarygodne. Sad
ocenit réwniez zeznania swiadkéow D.S. i S.M. oraz zeznania powodki. W ocenie
Sadu drugiej instancji, w sSwietle wynikow catego zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, zeznania pozwanej w kluczowym dla rozstrzygniecia sprawy
zakresie okazaty sie niespojne oraz sprzeczne z pozostatymi dowodami. Mianowice
w zakresie w jakim wskazywata, ze powodka nie chciata zawieraC umowy o prace
zeznania te byty sprzeczne z zeznaniami $wiadkéw: D.S. i S.M., ktorzy zeznali, ze
powodka mowita im, ze istotnym jest dla niej, aby byta zatrudniona na podstawie
umowy o prace, gdyz chce wypracowac stosowny staz pracy, ktéry umozliwi jej
nabycie prawa do emerytury. Co wiecej, pozwana, probujgc wykazaé, ze powodka
nie byta zainteresowana zatrudnieniem na podstawie umowy o prace wskazata, ze
przed podjeciem zatrudnienia w jej sklepie powddka pracowata w innym sklepie
réwniez bez takiej umowy, co okazato sie nieprawdg. Powddka bowiem przedtozyta
na wniosek Sgdu Okregowego dokumentacje (m.in. umowe o prace i $wiadectwo
pracy) potwierdzajgcg, ze bezposrednio przed podjeciem zatrudnienia u pozwanej
pracowata w innym sklepie wtasnie na podstawie umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony oraz ze z tytutu tego zatrudnienia byta zgtoszona do ubezpieczenh
spotecznych. Sad odwotawczy nie dat rowniez wiary zeznaniom pozwanej w
zakresie w jakim wskazywata, ze wszyscy pozostali sprzedawcy w sklepie miel
umowy zlecenia, bo pierwszg umowg D.S., jakg zawarta z pozwang, byta umowa
ze stycznia 2013 r., bowiem wczes$niej pracowata bez zadnej umowy.

Sad Okregowy podzielit stanowisko powodki, zgodnie z ktorym taczyt jg w

spornym okresie z pozwang stosunek pracy. W ocenie Sgdu Okregowego, wbrew



argumentacji Sadu pierwszej instancji, powddka wykazata, ze zachodzg w
niniejszej sprawie warunki okreslone w art. 22 § 1 k.p. umozliwiajgce
zakwalifikowanie tgczgcego strony stosunku prawnego jako stosunku pracy.

Sad Okregowy uznat, ze w stosunku prawnym tgczgcym strony wystepowaty
wszystkie niezbedne elementy stosunku pracy, w tym réwniez te o charakterze
konstrukcyjnym, tj. podporzadkowanie pracownicze i obowigzek osobistego
Swiadczenia pracy. W tej sytuacji nawet gdyby przyjaé, ze podstawe wykonywania
pracy powddki stanowita formalnie ustna umowa cywilnoprawna, to nie miatoby to
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Zasada swobody umdéw nie jest bowiem
prawem nieograniczonym, poniewaz strony sg zobowigzane ksztaltowaé swoje
prawa zgodnie z ustawowym porzgdkiem prawnym. Oznacza to prymat regulacji
ustawowych nad umownymi, jezeli zobowigzanie stron bytoby sprzeczne z
przepisami prawa. Przektadajgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej
sprawy, nalezy stwierdzi¢, iz skoro wzajemne ustalenie obowigzkéw stron oraz
sposob ich wykonywania odpowiadato tresci art. 22 § 1 k.p., to powddka i pozwana
nie mogty traktowac tgczgcego ich stosunku prawnego inaczej, niz jako stosunku
pracy. Powodka nie Swiadczyta na rzecz pozwanej zadnych ustug ani zlecenia,
tylko zwyktg prace sprzedawcy na podstawie stosunku pracy.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyta w catosci skargg kasacyjng
pozwana. Skarge oparto na zarzucie naruszenia przepiséw prawa materialnego i
procesowego.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na przyczynie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Wskazano, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, bowiem Sad drugiej
instancji w sposob oczywisty naruszyt zasade bezposredniosci, obowigzujacg w
postepowaniu cywilnym, wyrazong przede wszystkim w art. 235 k.p.c., z
uwzglednieniem tresci art. 382 k.p.c., a ponadto nawet w warunkach ustalen
faktycznych przyjetych przez sad drugiej instancji - zastosowanie art. 22 § 1 k.p. do
tak ustalonego stanu faktycznego byto razgco nieprawidtowe. Jak wskazuje sie w
orzecznictwie, powierzenie zadan kilku osobom tgcznie, bez okreslenia, ktéry z nich
ma wykonac ktore z zadan, uniemozliwia stwierdzenie, ze z osobami tymi zostata

zawarta umowa o prace. Jak zas ustalit Sgd odwotawczy, pozwana udostepniata



osobom wykonujgcym obowigzki w sklepie planogramy, czyli odgérne instrukcje,
obowigzujgce wszystkich sprzedawcdéw. Pozwana nie wskazywata, kto konkretnie
jakie czynnosci ma wykonywac. Zleceniobiorcy wykonywali swoje obowigzki w
oparciu o wewnetrzne porozumienie. Pozwana sporadycznie wydawata zalecenia,
ale nie rozliczata z ich niewykonania. Mimo takich ustalen sad drugiej instancji
uznat, ze powodka wykonywata prace pod kierownictwem pozwanej, a zatem w
sprawie znajdzie zastosowanie art. 22 § 1 k.p., co stanowi 0 razgcym naruszeniu
tego przepisu.

Powddka nie sktadata odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanej nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposdb, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze skarzgcy wykazat istnienie
przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego przestanka
oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest
wowczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez
koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznos$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie

podlegajgcymi roznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia



8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia
2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma
miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.;
z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke
zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego do
przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima  facie, przy  wykorzystaniu  podstawowej  wiedzy  prawniczej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274).

Skarzacy nie wykazat aby Sgd Okregowy faktycznie naruszyt przepisy prawa
w sposob oczywisty, uzasadniajgcy przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, zas
uzasadnienie wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ma charakter
polemiki z ustaleniami faktycznymi i oceng prawng dokonang przez Sad drugiej
instancji w przedmiotowej sprawie.

Sad odwotawczy przeprowadzit uzupetniajgce postepowanie dowodowe, w
wyniku ktoérego uznat ustalenia Sgdu Rejonowego za nieprawidtowe i dokonat
wiasnych. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyjasniono dlaczego Sad drugiej
instancji ocenit ustalenia Sgdu pierwszej instancji za btedne, ktére dowody uznat za
wiarygodne, a ktéorym wyrokom wiarygodnosci odmoéwit. Nalezy przy tym zauwazy¢,
ze Sad Okregowy nie jest zobowigzany przeprowadzi¢ ponownie dowodéw z
zeznan sSwiadkéw oraz stron, nawet jezeli dokonuje ich odmiennej oceny. Co
prawda, powinien on rozwazy¢, czy ponowienie tych dowoddéw nie powinno byc¢
zasadne, jednak w systuaciji, gdy uznat, ze na podstawie pozostatego zebranego w
sprawie materialtu dowodowego mozliwe jest dokonanie oceny wiarygodnosci tych

zeznan, bez koniecznosci ich ponawiania, nie musi tego robic.



Godzi sie zauwazy¢, ze skarzgcy nie wykazat, aby w przedmiotowej sprawie
Sad drugiej instancji faktycznie naruszyt w sposob razacy przepisy prawa
procesowego lub materialnego i w wyniku tego wydat oczywiscie niestuszne
orzeczenie. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ma
charakter polemiczny z oceng dokonang przez Sad i prezentuje jedynie poglady
skarzgcego, odmienne od ustalen Sadu, co jednak nie $wiadczy o oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

as



