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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powoddztwa B. Z.

przeciwko Szkole Podstawowej w S. i Urzedowi Gminy w L.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 29 wrze$nia 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w Z.

z dnia 22 maja 2015 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Z. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Z. wyrokiem z dnia 12 stycznia 2015 r. oddalit powddztwo
B. Z. przeciwko Szkole Podstawowej w S. i Urzedowi Gminy w L. o przywrocenie



do pracy oraz zasagdzit od powddki na rzecz pozwanych po 60 zt tytutem zwrotu
kosztow procesu, a nieuiszczong optate od pozwu przejgt na Skarb Panstwa.
Natomiast Sgd Okregowy w Z. wyrokiem z dnia 22 maja 2015 r. oddalit apelacje
powddki od powyzszego orzeczenia i zasgdzit od powodki na rzecz kazdego z
pozwanych kwoty po 60 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

U podstaw zapadtych w sprawie rozstrzygniecC legty nastepujgce ustalenia:
powddka zostata zatrudniona w Szkole Podstawowej w S.na podstawie umowy o
prace na czas nieokreslony na stanowisku nauczyciela. Na mocy uchwaty Rady
Gminy L. z dnia 28 marca 2013 r. zlikwidowano Szkote Podstawowg w S. z dniem
31 sierpnia 2013 r., z przekazanie uczniow i mienia do Szkoty Podstawowej w L.
Rodzice uczniéw ztozyli w dniu 1 lutego 2013 r. do Zarzadu L. Stowarzyszenia
Oswiatowo-Samorzgdowego wniosek o prowadzenie Szkoty Podstawowej w S. W
lutym 2013 r. i ponownie w lipcu 2013 r. Stowarzyszenie zamiescito informacje na
swojej stronie internetowej i ogtoszenie w Urzedzie Pracy o naborze nauczycieli do
pracy w szkole stowarzyszeniowej. Wéjt Gminy L. wydat 16 kwietnia 2013 r.
zezwolenie na utworzenie Szkoty Podstawowej w S. Uchwatg z dnia 30 kwietnia
2013 r. Walnego Zgromadzenia L. Stowarzyszenia Oswiatowo-Samorzgdowego
utworzono z dniem 1 wrzesnia 2013 r. w dotychczasowym w obiekcie szkolnym
szkote publiczng - Szkote Podstawowg w S. Pismem doreczonym adresatce w dniu
21 maja 2013 r., pracodawca wypowiedziat powodce stosunek pracy z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia i ze  skutkiem
rozwigzujgcym na dzien 31 sierpnia 2013 r., wskazujgc jako podstawe prawng
wypowiedzenia art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela
(jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 191 ze zm.; dalej jako Karta Nauczyciela) w
zwigzku z uchwatg Rady Gminy L. z dnia 28 marca 2013 r. w sprawie likwidacji
Szkoty Podstawowej w S. W pisSmie pouczono powoddke o sposobie wniesienia
odwotania do Sadu Rejonowego w Z. W dniu 9 wrzesnia 2013 r. powddka ztozyta
pozew O uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace.

Sad odwotawczy podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, zgodnie z
ktorym odwotanie od wypowiedzenia umowy o prace zostato ztozone ze znacznym
przekroczeniem terminu, o jakim mowa w art. 264 § 1 k.p., w okoliczno$ciach, ktére

nie uzasadniajg jego przywrocenia w trybie art. 265 k.p., albowiem opdznienie byto



zawinione przez powodke. Taka ocena przemawia zas za oddaleniem powodztwa
bez potrzeby badania legalnosci i zasadnosci przyczyn rozwigzania stosunku
pracy. Zdaniem Sgdu Okregowegdo, nie zastugiwata na uwzglednienie podnoszona
w apelacji okolicznos¢, ze powoddce nie byty znane dziatania wielu osob i
podmiotdw na rzecz likwidacji pozwanej szkoty i powstania nowej placowki.
Przeczg temu zdarzenia, ktore miaty miejsce w okresie od lutego do lipca 2013 r.:
uchwata z dnia 28 marca 2013 r. Rady Gminy L. w sprawie likwidacji Szkoty
Podstawowej w S., zezwolenie z dnia 16 kwietnia 2013 r. Wojta Gminy L. na
prowadzenie Szkoty Podstawowej w S. przez L. Stowarzyszenie Oswiatowo-
Samorzgdowe, uchwata Walnego Zgromadzenia Stowarzyszenia Oswiatowo-
Samorzgdowego z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie utworzenia Szkoty
Podstawowej w S., spotkanie z udziatem Rady Rodzicow w dniu 17 kwietnia 2013
r., posiedzenie Rady Pedagogicznej w dniu 3 lipca 2013 r. (w ktéorym powddka
uczestniczyta), spotkania z dyrektorem szkoty i wéjtem, nabor nauczycieli do pracy
w nowej placéwce w lutym 2013 r. i w lipcu 2013 r., zgodnie z informacjg
wywieszong na tablicy ogtoszen w Szkole Podstawowej w S. Nalezy zatem przyjgc,
ze w tak matej miejscowosci sprawa likwidacji szkoty byta znana ogotowi
spotecznosci lokalnej oraz nagtosniana w regionalnych mediach. Nie jest wiec
mozliwe, aby pracujgc w tej samej miejscowosci, w jedynej znajdujgcej sie tam
szkole, powodka nie miata wiedzy na temat likwidacji jej zaktadu pracy, zawigzania
stowarzyszenia i jego dziatan zmierzajgcych do przejecia szkoty oraz
prowadzonym naborze nauczycieli do nowej placowki. Powoddka powzieta
wiadomos$¢ o tym fakcie najpdzniej w dacie otrzymania wypowiedzenia umowy o
prace, tji. w dniu 21 maju 2013 r. W pisSmie tym jako jedyng przyczyne
wypowiedzenia dokonanego z mocy art. 20 ust. 3 Karty Nauczyciela wskazano
wiasnie likwidacje szkoty, z powotaniem sie na wspomniang uchwate z dnia 28
marca 2013 r. Rady Gminy L. Postepowanie dowodowe potwierdzito prawdziwosé
tej przyczyny. W wyniku dziatan spotecznoéci lokalnej powstato stowarzyszenie i
ono przeprowadzito - w drodze dwukrotnych ogtoszen - nabdr nauczycieli do nauki
w nowej szkole. Nie byto przeszkod, by powddka po otrzymaniu wypowiedzenia
zgtosita swoj akces do pracy w tejze placéwce w ramach kolejnego naboru

dokonanego w lipcu 2013 r. Powddka brata udziat w zebraniach z Radg Rodzicéw



oraz z gronem nauczycielskim i powinna, w przypadku watpliwosci, wykazac
inicjatywe w poczynieniu ustalen co do mozliwosci zatrudnienia w nowo utworzonej
placowce. Tymczasem biernie wyczekiwata ona przez okres paru miesiecy (od
maja do wrzesnia 2013 r.), nie chcgc kontynuowac zatrudnienia na gorszych
warunkach, bez objecia jej stosunku pracy Kartg Nauczyciela. W ocenie Sadu,
opdznienie w ztozeniu odwotania wynikato ze zmiany stanowiska samej powddki co
do jej poczatkowego braku zamiaru pracy w nowej placéwce, czemu dawata wyraz
w swoich wystgpieniach na zebraniach, nie zas z obiektywnych przyczyn, od niej
niezaleznych. Zaréwno bowiem uchwata o likwidacji szkoty, jak i uchwata o
powotaniu nowej placowki przez powstate stowarzyszenie oraz liczne spotkania z
Radg Rodzicéw, z wojtem, z dyrektorem szkoty, miaty miejsce przed dokonanym
wypowiedzeniem, co oznacza, ze powodka powzieta o tym wiedze najpdzniej w
dacie wreczenia jej pisma o rozwigzaniu stosunku pracy. Likwidacja szkoty i
powstanie nowej placéwki byly tez przedmiotem zebrania Rady Pedagogicznej w
dniu 3 lipca 2013 r., a wiec jeszcze przed kolejnym naborem nauczycieli do nowej
placowki, ogtoszonym w dniu 20 lipca 2013 r. Réwniez po tym zebraniu powddka
nie ztozyta odwotania. Uczynita to dopiero w dniu 9 wrzesnia 2013 r.

Sad Okregowy stwierdzit, ze wskazana w wypowiedzeniu przyczyna
rozwigzania stosunku pracy w postaci likwidacji szkoty okazata sie prawdziwa, gdyz
zakfad pracy powddki zostat zlikwidowany na mocy stosowej uchwaty Rady Gminy.
W jego miejsce powstat nowy podmiot prawny, ktérego organem prowadzgcym nie
jest jednostka samorzadu terytorialnego, lecz stowarzyszenie, zas stosunki pracy
zatrudnionych w nim nauczycieli nie opierajg sie na Karcie Nauczyciela, ale na
Kodeksie pracy, co zniechecito cze$¢ grona pedagogicznego do przejscia do nowej
placowki. Uzasadnienie apelacji sugeruje wprowadzenie powodki w btgd co do
faktu likwidacji szkoty jako przyczyny wypowiedzenia. Profesjonalny petnomocnik
strony nie sformutowat jednak wiasciwego zarzutu apelacyjnego dotyczgcego
naruszenia art. 84 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Wbrew twierdzeniu skarzgcej, nie
zostata ona wprowadzona przez pracodawce w btgd w kwestii likwidacji szkoty,
skoro faktycznie likwidacja ta nastgpita na mocy uchwaty Rady Gminy z dnia 28
marca 2013 r. Wprawdzie w uchwale tej jest mowa o kontynuacji przez dzieci nauki

i przekazaniu mienia do Szkoty Podstawowej w L., jednakze nieziszczenie sie tej



zapowiedzi nie przeczy prawdziwosci podanej przyczyny wypowiedzenia umowy,
skoro uchwata o powstaniu szkoty stowarzyszeniowej w S. zostata podjeta pozniej,
bo w dniu 30 kwietnia 2013 r. Podnoszona w apelacji okoliczno$¢ powziecia
wiadomosci o powstaniu nowej szkoty, uzasadniajgca, zdaniem powaodki,
pozniejsze ztozenie odwotania, nie odnosi sie formalnie do przyczyny wskazanej w
wypowiedzeniu. Konkludujgc Sad Okregowy stwierdzit, ze powddka nie wykazata
zadnych okolicznosci uniemozliwiajgcych jej ztozenie odwotania we wtasciwym
czasie, przemawiajgcych za przywroceniem uchybionego terminu. W konsekwencji
trafne jest rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji o oddaleniu powddztwa
przeciwko Urzedowi Gminy w L. - jako jednostki samorzgdowej odpowiadajgcej za
zobowigzania zlikwidowanej szkoty — wobec ztozenia przez powodke odwotania od
wypowiedzenia umowy O prace z naruszeniem terminu z art. 264 § 1 k.p. (bez
badania legalnosci przyczyny rozwigzania stosunku pracy w tym trybie) oraz
oddaleniu powoddztwa przeciwko Szkole Podstawowej w S. z uwagi na brak po
stronie tego podmiotu legitymaciji biernej w procesie, gdyz powoddke nigdy nie tgczyt
z tym pozwanym stosunek pracy.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng powoddki. Skarge
oparto na podstawie naruszenia przepiséw prawa materialnego: 1/ 30 § 4 k.p.,
przez btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze oswiadczenie o rozwigzaniu
umowy O prace za wypowiedzeniem w przypadku, gdy w zwigzku likwidacjg
placowki (art. 59 ust. 1 ustawy o systemie oswiaty) nastepuje przejecie zadan z
zakresu edukaciji publicznej przez podmiot trzeci, nie musi zawiera¢ w tym zakresie
stosownej informaciji; 2/ art. 265 § 1 k.p., przez btedng wyktadnie polegajgcg na
uznaniu, ze nie jest okolicznoscig uzasadniajgcg przywrécenie terminu do
whniesienie odwotfania od wypowiedzenia umowy o0 prace zawarcie w oswiadczeniu
0 rozwigzaniu umowy o0 prace niezgodnych z rzeczywistoscig okolicznosci, w
szczegolnosci zatajenie faktéw, ktére nastepnie staty u podstaw podjecia przez
pracownika decyzji o braku zaskarzenia czynnosci w ustawowym terminie, gdy
dopiero ich jednoznaczna weryfikacja data podstawy do zanegowania
wypowiedzenia umowy o prace. Ponadto skarge kasacyjng oparto na podstawie
naruszenia przepisow prawa procesowego: 1/ art. 378 § 1 k.p.c., przez

nierozpoznanie sprawy w granicach apelacji, w szczegdlnosci nierozpoznanie



zarzutow apelacji dotyczacych naruszenia: (i) art. 316 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 227 k.p.c. i 328 § 2 k.p.c., przez sprzeczno$¢ poczynionych ustalen
faktycznych ze zgromadzonym materiatem dowodowym w sprawie, polegajgcg na
pominieciu, iz pracownikom administracji nie wreczano wypowiedzeh umow o prace
i osobiscie przekazano informacje o dalszym ich zatrudnieni w placéwce, natomiast
powddce nie zaproponowano kontynuowaniu zatrudnienia w szkole ani ustnie ani
pisemnie, a z wypowiedzenia umowy o prace wynikato, ze Szkota Podstawowa w
S. bedzie zlikwidowania, zas jej zadania przejmie Szkofa Podstawowa w L. (nie
byto mowy o istnieniu Szkoty Podstawowej w S.), (ii) art. 59 ust. 1, z art. 5 g ustawy
z dnia 7 wrzesnia 1991 roku o systemie oswiaty w zwigzku z art. 58 k.c. i art. 300
K.p., przez btedne zastosowanie i uznanie, ze zlikwidowano Szkote Podstawowg w
S., gdy tymczasem doszto do sprzecznego z prawem przekazania placowki liczacej
powyzej 70 ucznidw na rzecz stowarzyszenia, a wiec nie zaszly zadne zmiany
uzasadniajgce wypowiedzenie umowy o prace hauczycielom na podstawie art. 20
ust. 3 Karty Nauczyciela, (iii) art. 23" k.p., przez btedng wyktadnie polegajaca na
uznaniu, ze w zwigzku z wygasnieciem umdéw o prace z nauczycielami przed datg
rozpoczecia prowadzenia szkoty przez stowarzyszenie nie doszto do przekazania
zaktadu pracy w rozumieniu tej normy; 2/ art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 316 § 1
k.p.c., art. 382 i art. 391 § 1 k.p.c., przez sporzgdzenie uzasadnienia wyroku, ktére
nie nadaje sie do kontroli instancyjnej. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w Z.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwani wnie$li o jej oddalenie i
zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanych zwrotu kosztéw postepowania przed
Sadem Najwyzszym, w tym kosztow zastepstwa profesjonalnego petnomocnika

wedtug norm prawem przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie

podniesione w niej zarzuty sg usprawiedliwione.



Analize zasadnosci zarzutéw kasacyjnych podnoszonych w ramach
podstawy naruszenia prawa materialnego rozpoczg¢ wypada od przypomnienia, ze
przedmiotem sporu w rozstrzyganej sprawie jest roszczenie o przywrocenie
powodki B. Z. do pracy w pozwanej Szkole Podstawowej w S., zgtoszone we
wniesionym w dniu 9 wrzeé$nia 2013 r. odwotaniu od wypowiedzenia umowy o
prace na podstawie art. 20 ust. 3 Karta Nauczyciela w zwigzku z uchwatg Rady
Gminy L. z dnia 28 marca 2013 r. w sprawie likwidacji Szkoty Podstawowej w S.,
dokonanego przez pracodawce pismem doreczonym stronie w dniu 21 maja 2013 r.
Sad Rejonowy oddalit powddztwo przeciwko Urzedowi Gminy w L. bedgcej
jednostkg samorzgdowg odpowiadajgcg za zobowigzania likwidowanej szkoty z
uwagi na uchybienie przez powddke terminu z art. 264 § 1 k.p. do wniesienia
odwotania od przedmiotowego wypowiedzenia umowy o prace, bez badania
legalnosci i zasadnos$ci przyczyn rozwigzania stosunku zatrudnienia w tym trybie,
co zaakceptowat Sad Okregowy. Nie negujgc faktu naruszenia ustawowego
terminu do zaskarzenia decyzji pracodawcy powoddka zarzucita zapadiemu w
sprawie rozstrzygnieciu obraze art. 265 § 1 k.p., przez btedng jego wyktadnie
polegajagcg na wuznaniu, iz nie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za
przywréceniem uchybionego terminu. Pozostaje rozwazy¢ zasadnos¢ tak
sformutowanego zarzutu.

Warto zatem przytoczy¢ tres¢ art. 264 § 1 k.p., gdyz to z nim nierozerwalnie
wigze sie unormowanie art. 265 k.p. Przepis ten kreuje siedmiodniowy termin do
wniesienia odwotfania od wypowiedzenia umowy O prace, biegngcy od dnia
doreczenia pracownikowi pisma o rozwigzaniu stosunku pracy w opisanym trybie.

Wobec watpliwosci co do charakteru okreslonych w tym artykule terminéw
dochodzenia przez pracownika roszczen z tytulu sprzecznego z prawem
rozwigzania stosunku pracy, Sgd Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziow z
dnia 14 marca 1986 r. (lll PZP 8/86, OSNCP 1986 nr 12, poz. 194), wpisanej do
ksiegi zasad prawnych, stwierdzit, ze terminy te sg terminami prawa materialnego,
do ktérych nie majg zastosowania przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
dotyczace uchybienia i przywrdcenia terminu. Konsekwencjg powyzszej kwalifikacji
prawnej termindw z art. 264 k.p. jest to, ze wraz z ich uptywem w zasadzie wygasa

mozliwos¢ dochodzenia na drodze sagdowej wymienionych w tym przepisie



roszczen. Sgd oddala wiec powddztwo, jezeli pozew zostat wniesiony po uptywie
termindw okreslonych w tym przepisie. Niezachowanie przez pracownika terminu
do zaskarzenia czynnosci prawnej pracodawcy rozwigzujgcej stosunek pracy,
wytgcza takze potrzebe rozwazenia legalnosci i zasadnosci przyczyny rozwigzania
tegoz stosunku. Jednakze w doktrynie prawa pracy, obok materialnoprawnych
termindw zawitych i termindw przedawnienia, wyodrebnia sie réwniez terminy
podobne do termindw zawitych (terminy quasi — zawite), réznigce sie od najbardziej
rygorystycznej postaci dawnosci, jakg sg terminy zawite, jedynie tym, ze uptyw tych
terminébw nie zawsze powoduje definitywng utrate mozliwosci zaspokojenia
roszczen na drodze procesowej przed sgdem pracy. Sgd ten ma bowiem
mozliwos¢ przywrocenia uchybionego terminu. Tak tez stanowi przepis 265 § 1
K.p., zgodnie z ktérym sad pracy przywroci pracownikowi na jego wniosek termin do
zgtoszenia roszczenia, przekroczony z przyczyn przez niego niezawinionych.
Wspomniany wniosek musi by¢ - zgodnie z art. 265 § 2 k.p. - zlozony w
nieprzekraczalnym terminie siedmiu dni od ustania przyczyny uchybienia terminowi
i zawiera¢ uprawdopodobnienie okolicznosci uzasadniajgcych tego rodzaju
zgdanie. Instytucja przywrocenia terminu, o jakiej stanowi art. 265 k.p., nie jest
tozsama z tg, o jakiej traktuje art. 168 i nast. k.p.c. W zamysle ustawodawcy
instytucja ta ma tagodzi¢ rygoryzm przepisow o dochodzeniu roszczen
pracowniczych z tytutu ustania stosunku pracy.

Biorgc bowiem pod uwage to, jak krotkie sg ustawowe terminy na
dochodzenie tak istotnych z punktu widzenia pracownika roszczen, pojawia sie
refleksja, czy unormowanie art. 264 § 1 i 2 k.p. nie narusza standardéw
konstytucyjnych. Majgc na wzgledzie to, ze prawo do pracy jest prawem
chronionym przez Konstytucje (art. 65), a gtdbwng funkcjg prawa pracy jest jego
funkcja ochronna nakierowana na zabezpieczenie intereséw pracownika, ktorej
jednym z aspektéw jest ochrona trwatosci stosunku pracy, to pojawia sie pytanie,
czy dtugosci ustawowych termindbw na dochodzenie przez pracownika tej ochrony
przed sgdem pozostaje w zgodzie z zasadg proporcjonalnosci wyrazong w art. 2 i
art. 31 ust. 3 Konstytucji. Trzeba zatem zastanowi¢ sie nad niezbednoscia,
przydatnoscig i proporcjonalnoscig sensu stricto omawianej regulacji, zgodnie z

ktérg w celu usuniecia stanu niepewnoéci co do bytu stosunku pracy zostaty



ustalone krotkie terminy dochodzenia przez pracownika roszczen z tytutu
wypowiedzenia, rozwigzania oraz wygasniecia stosunku pracy oraz rozwazycC
zasadnosc tak rygorystycznego unormowania problematyki dtugosci terminu na
kwestionowanie przez pracownika czynnosci pracodawcy prowadzgcej do ustania
stosunku pracy w porownaniu do wagi intereséw, ktére majg by¢ chronione tym
unormowaniem oraz znalez¢ uzasadnienie stopnia dolegliwosci takiego
rozwigzania dla pracownika w poréwnaniu z potrzebg stabilizacji w stosunku pracy,
ktéra lezy przede wszystkim w interesie pracodawcy. Zdaniem autoréw,
obowigzujgce unormowanie termindw na dochodzenie przez pracownika roszczen
z tytutu wypowiedzenia, rozwigzania i wygasniecia umowy o prace catkowicie nie
przystaje do aktualnych realiéw wyznaczonych tak przez obowigzujgce przepisy,
ktore systemowo Scisle wigzg sie z omawiang problematyka, jak i realng dtugoscig
postepowan sgdowych w sprawach pracowniczych oraz wspotczesnymi
uwarunkowaniami na rynku pracy. Wyznaczenie drastycznie krétkich terminéw na
dochodzenie tak istotnych dla pracownikéw roszczen stanowi dla ich obecnie duzo
wigksze ucigzliwosci niz w czasach, gdy unormowania te byty wprowadzanie do
porzadku prawnego. Znaczgco zatem wzrosta dysproporcja pomiedzy stopniem
ograniczenia praw jednostki (tu prawa do sgdu) w stosunku do potrzeb, dla ktérych
ograniczenia te zostaly wprowadzone. Obecnie nie tylko nie ma potrzeby
réznicowania dtugosci terminédw na ztozenie odwotania od wypowiedzenia i
odwotania od niezwtocznego rozwigzania lub wygasniecia umowy o prace, ale
zachodzi potrzeba wydtuzenia tych terminéw. Jest to nieodzowne zaréwno z uwagi
na koniecznos$¢ respektowania konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci, jak i
wymog wypetniania standardéw miedzynarodowych wyznaczonych, miedzy innymi,
przepisami konwencji nr 158 Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczgcej
rozwigzania stosunku pracy z inicjatywy pracodawcy. Przepis art. 8 ust. 3 tejze
konwencji stanowi bowiem, ze mozna uwazac, iz pracownik zrzeka sie prawa
odwotania sie od decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, jezeli nie skorzystat on z
tego prawa w ciggu rozsgdnego okresu od momentu rozwigzania. Nalezy podzieli¢
poglad doktryny, zgodnie z ktorym za taki rozsgdny termin nie mozna uznac
7-dniowego wzglednie 14-dniowego okresu, o ktérym mowa w art. 264 § 1i 2 k.p.

(zob. E. Maniewska, Dtugos¢ termindw na dochodzenie przez pracownika roszczen
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z tytutu rozwigzania umowy o prace a zasada proporcjonalnosci, Praca i
Zabezpieczenie Spoteczne 2016 nr 4, s. 17 i nast.). Ponadto, jak zauwazyt Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 4 wrzesnia 2013 r. (Il PK 366/12, OSNP 2014 Nr 12,
poz. 165) tylko bardzo liberalne podejscie do stosowania terminéw okreslonych w
art. 264 k.p. oraz ich przywracania (art. 265 k.p.) pozwala na uznanie zgodnosci
tych przepiséw z zasadg skutecznosci prawa europejskiego (por. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 29 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-63/08, Virginie Pontin
przeciwko T-Comalux SA, ECR 2009, s. 1-10467; Monitor Prawa Pracy 2010 nr 1,
s. 54).

Majgc na uwadze fakt, ze przewidziane w art. 264 k.p. terminy dochodzenia
roszczen sg wyjgtkowo krétkie, co moze prowadzi¢ do ujemnych ze wzgledéw
spotecznych nastepstw dla pracownika z przyczyn przezehn niezawinionych,
usprawiedliwione jest stanowisko, Zze samo wniesienie pozwu po uptywie
ustawowego terminu nalezy potraktowacC jako zawierajgce implicite wniosek o
przywrocenie terminu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2007 r., Il PK
224/06, LEX nr 375697). Rygorystyczne traktowanie koniecznosci uzasadnienia
wniosku o przywrécenie terminu zgtoszonego na podstawie art. 265 k.p.
zaprzeczatoby funkgcji, jakg pemni ten przepis (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29
marca 2007 r., Il PK 224/06, LEX nr 375697). W przypadku braku pouczenia
pracownika o przystugujgcych mu srodkach odwotawczych od rozwigzania
stosunku pracy, wskazany w art. 265 § 2 k.p. tygodniowy termin do ztozenia
wniosku o przywrdcenie uchybionego terminu z art. 264 k.p. nalezy liczy¢ od dnia
uzyskania przez zainteresowanego fachowej informacji prawnej na temat
mozliwosci wystgpienia na droge sgdowg ze stosownymi roszczeniami (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1998 r., | PKN 468/97, OSNAPiIUS 1998 nr 23,
poz. 679).

Zgodnie z hipotezg normy art. 265 § 1 k.p. przywrdcenie uchybionego
terminu z art. 264 k.p. mozliwe jest tylko przy spetnieniu jednej, ale za to konieczne;j
przestanki, a mianowicie braku winy pracownika w przekroczeniu tego terminu.
Muszg zatem zaistnie¢ szczegolne okolicznosci, ktére spowodowaty opdznienie w
wytoczeniu powddztwa oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy tymi okolicznosciami a

niedochowaniem terminu do wystgpienia strony na droge sadowg. Im wieksze
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opo6znienie, tym bardziej wazkie muszg by¢ przyczyny je usprawiedliwiajgce (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 r., | PKN 660/00, OSNP 2003 nr 20,
poz. 487). Owe obiektywne okolicznosci muszg by¢ jednak zestawione z
indywidualnymi cechami pracownika, by oceni¢ ich wptyw na procesy decyzyjne
strony i w konsekwencji tego - méc przyja¢ istnienie lub nieistnienie winy w
uchybieniu terminu do wystgpienia z roszczeniami na droge sgdowg. Warunek ten
trzeba analizowa¢ przy uwzglednieniu, z jednej strony, subiektywnej zdolnosci
wnioskodawcy do oceny rzeczywistego stanu rzeczy, mierzonej zwilaszcza
poziomem wyksztatcenia, skalg posiadanej wiedzy prawniczej i zyciowego
doswiadczenia, z drugiej zas - zobiektywizowanego stopnia starannosci, jakiej
mozna oczekiwa¢ od osoby nalezycie dbajgcej o swoje interesy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 maja 1994 r., | PRN 21/94, OSNAPIUS 1994 nr 5, poz. 85).
Przyczyny przywrécenia uchybionego terminu z art. 264 k.p. to najczesciej
stan zdrowia pracownika, uniemozliwiajgcy mu fizycznie dochowanie terminu lub
utrudniajgcy wiasciwg ocene sytuacji i podjecie prawidtowych dziatan (wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 1998 r., | PKN 270/98, OSNAPiUS 1999 nr 18, poz.
576; z dnia 7 sierpnia 2002 r., | PKN 480/01, OSNP 2004 nr 8, poz. 138 i z dnia 11
maja 2006 r., Il PK 277/05, OSNP 2007 nr 9-10, poz. 130). Jedng z okolicznosci
uzasadniajgcych przychylenie sie sgdu do wniosku o przywrocenie przekroczonego
terminu jest takze niedopetnienie przez pracodawce wynikajgcego z art. 30 § 5 k.p.
obowigzku pouczenia o przystugujgcym pracownikowi prawie odwotania sie od
rozwigzania stosunku pracy za lub bez wypowiedzenia (wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 wrzesnia 1997 r., | PKN 285/97, OSNAPIUS 1998 nr 11, poz. 323; z dnia
12 stycznia 1998 r., | PKN 468/97, OSNAPIUS 1998 nr 23, poz. 678; z dnia 23
listopada 2000 r., | PKN 117/00, OSNAPIUS 2002 nr 13, poz. 304; z dnia 5 lutego
2002 r., | PKN 845/00, OSNP 2004 nr 3, poz. 46; z dnia 18 grudnia 2003 r., | PK
100/03, LEX nr 320015 i z dnia 17 listopada 2004 r., Il PK 62/04, OSNP 2005 nr 8,
poz. 111). Usprawiedliwieniem dla opdznienia we wniesieniu odwotania od
rozwigzania stosunku pracy moze by¢ rowniez btedne przeswiadczenie pracownika
o kontynuowaniu zatrudnienia mimo wypowiedzenia umowy o prace (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 stycznia 1999 r., | PKN 546/99, OSNP 2000 nr 5, poz. 182)

oraz prowadzenie przez strony negocjacji zmierzajgcych do polubownego
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zakonczenia sporu (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 1994 r., | PRN
55/94, OSNP 1995 nr 4, poz. 45 i z dnia 21 lutego 2002 r., | PKN 925/00, PiZS
2002 nr 10, s. 38).

Jest nim wreszcie wprowadzenia pracownika przez pracodawce w btgd co
do rzeczywistej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace (wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 30 maja 2001 r., | PKN 415/00, OSNP 2003 nr 7, poz. 168).
Nie chodzi przy tym, jak przyjgt Sad drugiej instancji, o btgd bedacy jedng z
ustawowych wad oswiadczenia woli w rozumieniu art. 84 k.c. Wszak to pracodawca
sktada oswiadczenie woli o rozwigzaniu stosunku pracy, od ktérego pracownikowi
przystuguje prawo wniesienia odwotania w ustawowo zakreslonym terminie. Zatem
to czynnos¢ prawna pracodawcy mogtoby stanowi¢ punkt odniesienia dla
ewentualnych rozwazahn o wadach oswiadczen woli. W przypadku odwotania od
wypowiedzenia umowy o prace chodzi w potoczne rozumienie pojecia
wprowadzenia w btad, polegajgcego na celowym podaniu przez pracodawce w jego
oSwiadczeniu woli nieprawdziwych przyczyn zwolnienia, co uniemozliwia
pracownikowi prawidtowg oceng swojej sytuacji faktycznej i prawnej przed
podjeciem decyzji o skierowaniu sprawy na droge sgdowg lub rezygnacji z
dochodzenia roszczeh. Zaistnienie za$ takiej sytuacji sugeruje skarzgca.

Warto przypomnieé¢, ze w pisemnym oswiadczeniu woli pracodawcy o
wypowiedzeniu tgczgcej strony umowy o prace jako podstawe faktyczng i prawng
zwolnienia powddki wskazano art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela oraz uchwate Rady
Gminy L. z dnia 28 marca 2013 r. o likwidacji Szkoty Podstawowej w S. z dniem 31
sierpnia 2013 r. oraz przekazaniu uczniéw i mienia tej placowki do Szkoty
Podstawowej w L. Sgdy obu instancji uznaty, ze fakt likwidacji dotychczasowego
pracodawcy powoddki i powstania w budynku tej placowki nowej Szkoty
Podstawowej prowadzonej przez L. Stowarzyszenie Oswiatowo — Samorzgdowe
byt znany ogétowi lokalnej spotecznoéci i nie dat wiary twierdzeniom skarzacej, iz
wiedze o dalszym funkcjonowaniu szkoty jako szkoty stowarzyszeniowej powzieta
dopiero w dniu 2 wrzesnia 2013 r. W konsekwencji Sady uznaty, ze odwotanie
powodki od wypowiedzenia umowy o prace nastgpito ze znacznym naruszeniem
terminu z art. 264 § 1 k.p. i nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce przywrdocenie

tego terminu w trybie art. 265 k.p. Uszlo jednak uwadze Sadoéw orzekajgcych, ze
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tuz po podjeciu wspomnianej uchwaty Rady Gminy L., w dniu 16 kwietnia 2013 r.
Wojt Gminy L. wydat zezwolenie na utworzenie Szkoty Podstawowej w S. i uchwatg
z 30 kwietnia 2013 r. Walnego Zgromadzenia L. Stowarzyszenia Oswiatowo-
Samorzgdowego zdecydowano o utworzeniu z dniem 1 wrzesnia 2013 r. w
dotychczasowym obiekcie szkolnym w S. nowej szkoty publicznej. Sktadajgc
powodce w dniu 21 maja 2013 r. oswiadczenie woli 0 rozwigzaniu stosunku pracy
za wypowiedzeniem pracodawca zdawat sobie sprawe z tego, ze de facto nie
dojdzie do likwidacji szkoty, a jedynie do przekazanie jej do prowadzenia
stowarzyszeniu. W okolicznosciach faktycznych sprawy prawdziwa jest zatem teza
0 wprowadzeniu skarzgcej w btagd co do rzeczywistych przyczyn rozwigzata
przedmiotowego stosunku pracy. Nie mozna czyni¢ powddce zarzutu, Zze swojg
wiedze na ten temat czerpata z pisemnego oswiadczenia woli pracodawcy a nie
innych, nieformalnych zrédet i pozostawata w przekonaniu, ze Szkota Podstawowa
w S. zostata zlikwidowana z dniem 31 sierpnia 2013 r., a uczniom zapewniono
mozliwos¢ kontynuowania nauki w Szkole Podstawowej w L., ktorej przekazano
mienie znajdujgce sie w zarzgdzie likwidowanej placéwki. Ta wiedza i przekonanie
rzutowaly zas na ocene sytuacji faktycznej i prawnej powddki przy podejmowaniu
przez nig decyzji 0 wniesieniu odwotania od ztozonego wypowiedzenia.
Niewatpliwie najpozniej w dniu 2 wrzesnia 2013 r. skarzgca dowiedziata sie, ze
szkota funkcjonuje nadal, jako szkota ,stowarzyszeniowa”, a jej zadania nie zostaty
przekazane Szkole Podstawowej w L. W tym tez dniu rozpoczat bieg
siedmiodniowy termin, o ktérym mowa w art. 265 § 2 k.p., do wystgpienia z
wnioskiem o przywrocenie uchybionego terminu z art. 264 §1 k.p. Zdaniem Sgdu
Najwyzszego, w sprawie nie rozwazono w dostateczny sposéb opisanych wyzej
szczegoblnych okolicznosci, ktére mogty spowodowaé opodznienie w wytoczeniu
przez skarzgcg powddztwa o przywrocenie do pracy. Czyni to uzasadnionym zarzut
naruszenia art. 265 § 1 k.p. w zwigzku z art. 264 § 1 k.p.

Odnoszgc sie natomiast do drugiego z zarzutéw podniesionych w ramach
kasacyjnej podstawy naruszenia prawa materialnego, to jest zarzutu obrazy art. 30
§ 4 k.p., przez btedng wyktadnie polegajacg na uznaniu, ze oswiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem w przypadku, gdy w zwigzku z

likwidacjg placowki (art. 59 ust. 1 ustawy o systemie oswiaty) nastepuje przejecie
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zadan z zakresu edukacji publicznej przez podmiot trzeci, nie musi zawiera¢ w tym
zakresie stosownej informaciji, nalezy stwierdzi¢, iz zarzut ten na obecnym etapie
postepowania jest bezprzedmiotowy. Uznajgc odwotanie powoddki  od
wypowiedzenia umowy O prace za wniesione z przekroczeniem ustawowego
terminu i nie znajdujgc podstaw do przywrdcenia uchybionego terminu, Sady
orzekajgce oddality powddztwo bez badania zgodnosci z obowigzujgcymi
przepisami i zasadnosci oswiadczenia woli pracodawcy o rozwigzaniu stosunku
pracy. W konsekwencji nie analizowaty tegoz oswiadczenia takze w kontekscie
wymagania uregulowanego w art. 30 § 4 k.p.

Z kolei w zakresie kasacyjnej podstawy naruszenia przepisOw prawa
procesowego Sad Najwyzszy uznaje za zasadny zarzut naruszenia art. 378 § 1
k.p.c., przez nierozpoznanie sprawy W granicach apelacji, w szczegolnosci
nierozpoznanie wszystkich zarzutow apelacji. Przepis ten stanowi, ze sad drugigj
instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze
jednak z urzedu pod uwage niewaznos¢ postepowania. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze postepowanie apelacyjne prowadzone przez
sad drugiej instancji - pozostajgc postepowaniem odwotawczym i kontrolnym -
zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego, o czym najlepiej sSwiadczy
sformutowanie, ze sad drugiej instancji rozpoznaje ,sprawe” a nie ,apelacje”
(por. uzasadnienie uchwaty siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55 czy postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2002 r., lll CZP 62/02, OSNC 2004 nr 1,
poz. 7). Sad odwotawczy jako instancja nie tylko kontrolna, ale takze
merytoryczna, powinien zbadaé sprawe niezaleznie od zarzutéw apelacji
dotyczgcych naruszen prawa materialnego. Oznacza to, ze sgd drugiej instancji ma
petng swobode jurysdykcyjng, ograniczong jedynie granicami zaskarzenia. W
konsekwencji moze, a jezeli je dostrzeze - powinien, naprawi¢ wszystkie
naruszenia prawa materialnego, niezaleznie od tego, czy zostaty wytkniete w
apelacji, pod warunkiem, ze mieszczg sie w granicach zaskarzenia. Sad
odwotawczy ma nie tylko uprawnienie, ale obowigzek rozwazenia na nowo catego
zabranego w sprawie materiatu oraz jego wiasnej oceny (art. 382 k.p.c.), przy

uwzglednieniu zasad wynikajgcych z art. 233 § 1 k.p.c. (por. uzasadnienie wyroku
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Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2006 r., | PK 169/05, OSNP 2007 nr 7-8,
poz. 93). Oznacza to, ze sad drugiej instancji ma z jednej strony petng swobode
jurysdykcyjng (bo rozpoznaje ,sprawe”), z drugiej natomiast cigzy na nim
obowigzek rozwazenia wszystkich zarzutéw i wnioskow podniesionych w apelacji
oraz zgtoszonych w pismach procesowych sktadanych w toku postepowania
apelacyjnego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 czerwca 2000 r., IV CKN
63/00, LEX nr 533124; z dnia 20 lutego 2004 r., | CK 213/03, LEX nr 520016 i z
dnia 9 kwietnia 2008 r., Il PK 280/07, LEX nr 469169 oraz postanowienie z dnia 18
marca 2010 r., Il PZP 2/10, LEX nr 575095).

W rozpoznawanej sprawie podzielajgc stanowisko Sgdu Rejonowego w
kwestii niedochowania przez powddke ustawowego terminu do wniesienia
odwotania od wypowiedzenia umowy o prace i przyjmujgc — bez nalezytego
rozwazenia wszystkich okolicznosci - brak podstaw do przywrdcenia tego terminu,
Sad Okregowy oddalit apelacje od wyroku pierwszoinstancyjnego bez badania
prawidtowosci i zasadnosci decyzji pracodawcy o rozwigzaniu tgczacego strony
stosunku pracy i bez rozwazenia wszystkich zarzutow apelacyjnych (czesciowo
powtornie przywotanych przez skarzgcg w skardze kasacyjnej), co stanowi
naruszenie art. 378 § 1 k.p.c

Chybiony jest natomiast zarzut obrazy art. 328 § 2 w zwigzku z art. 316 § 1,
art. 382 i art. 391 k.p.c., przez sporzgdzenie uzasadnienia wyroku, ktére nie
poddaje sie kontroli instancyjnej. W tej materii wypada zauwazycC, ze naruszenie
przez sad drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze
stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej tylko wtedy, gdy
uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie posiada wszystkich koniecznych
elementow konstrukcyjnych, badz zawiera tak kardynalne braki, ktore
uniemozliwiajg kontrole kasacyjng (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z 9 marca
2006 r., | CSK 147/05, LEX nr 190753). Uzasadnienie zaskarzonego wyroku Sgdu
Okregowego takich brakéw nie zawiera. To, czy w istocie sprawa zostata wadliwie,
czy prawidtowo rozstrzygnieta, nie =zalezy od tego, jak zostatlo napisane
uzasadnienie, co znajduje potwierdzenie w art. 398 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad

Najwyzszy oddala skarge kasacyjng takze wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie mimo
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btednego uzasadnienia odpowiada prawu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 17
marca 2006 r., | CSK 63/05, LEX nr 179971).
Majac powyzsze na uwadze, z mocy art. 398 § 1 k.p.c. oraz art. 108 ust. 2

w zwigzku z art. 398% k.p.c. orzeczono jak w sentencji.
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