Sygn. akt Il PK 131/14

POSTANOWIENIE

Dnia 23 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa J. R.

przeciwko [...] Handel [...] Spétce Jawnej w S.

o odszkodowania,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 23 kwietnia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w R.

z dnia 24 kwietnia 2014 r., sygn. akt VI Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w R. wyrokiem z 24 kwietnia 2014 r. oddalit apelacje
skarzgcego powoda J. R. od wyroku Sadu Rejonowego w R. z 24 wrzesnia 2013 r.,
ktorym oddalono jego powodztwo o odszkodowania po rozwigzaniu umowy o prace
w trybie art. 52 § 1 k.p.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. ,ze wzgledu na potrzebe
wykfadni art. 52 § 2 k.p., ktérego tres¢ wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, w ramach ktorej jawig sie roéwniez zagadnienie prawne wymagajgce
rozstrzygniecia a mianowicie: a) czy termin, o ktérym mowa w art. 52 § 2 k.p.,
rozpoczyna swoj bieg w momencie, w ktérym pracodawca mogt sprawdzic¢

informacje o ciezkim naruszeniu przez pracownika jego podstawowych obowigzkéw



pracowniczych, czy tez w momencie zakonczenia weryfikacji tych informaciji; b) czy
termin, o ktérym mowa w art. 52 § 2 k.p. moze rozpoczg¢ swéj bieg przed
zaistnieniem ostatniego z zachowan pracownika sktadajgcych sie tgcznie na ciezkie
naruszenie obowigzkéw pracowniczych majgce charakter tzw. czynu ciggtego;
) czy bieg terminu, o ktérym mowa w art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna sie w momencie
podjecia przez pracodawce oceny faktow dotyczgcych danego pracownika, czy tez
w chwili uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznosci uzasadniajgce;j

zastosowanie art. 52 § 1 k.p.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Zasadnicza wadliwos¢ wynika z braku wiasciwego rozroznienia podstaw
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c. Wniosek niezasadnie je kumuluje, podajac,
ze ,w ramach” podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. ,jawig sie rowniez
zagadnienia prawne wymagajgce rozstrzygniecia ...”. Nie jest to prawidtowe, gdyz
podstawy przedsgdu sg odrebne funkcjonalnie i znaczeniowo, co wynika z
wyraznego rozréznienia ich przez ustawodawce.

O negatywnej ocenie wniosku decyduje jednak dalsza ocena.

Podstawa przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nie spetia sie dlatego, gdyz
wniosek nie wykazuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow na tle wyktadni art. 52 §
2 k.p. Gdyby taka rozbiezno$¢ wystepowata to niejako z urzedu wywotataby
uchwate sktadu powiekszonego Sadu Najwyzszego celem ujednolicenia
orzecznictwa.

Orzeczenia Sadu Najwyzszego wskazane w uzasadnieniu pytania z punktu
,a (I PKN 5/98, | PK 44/09, | PKN 96/98, | PKN 5/98, | PKN 578/99) nie swiadczg o
rozbieznosci w orzecznictwie. Zachowania stanowigce ciezkie naruszenie przez
pracownikow podstawowych obowigzkéw sg rézne co uzasadnia tez wykfadnie
prawa w poszczegolnych sprawach. Niewatpliwie jednak wspdolny mianownik nie
pomija przepisu art. 52 § 2 k.p., ktéry stanowi, ze rozwigzanie umowy o prace bez

wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastgpi¢ po uptywie 1 miesigca od



uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznosci uzasadniajgcej
rozwigzanie umowy. Oczywiscie punktem wyjscia i odniesienia jest moment
uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznosciach uzasadniajgcych
rozwigzanie umowy. Nie wymaga sie aby pracodawca pochopnie podejmowat
decyzje, ktéra wszak musi by¢ poprzedzona uzyskaniem wiadomosci dostatecznie
sprawdzonych. Nie powinno by¢ zwtoki w sprawdzeniu tych informacji. Nie ma wiec
zadnej sprzecznosci skoro racjonalne jest prawo pracodawcy do dostatecznie
sprawdzonych informaciji, z drugiej strony pracodawca nie powinien uczyni¢ to ,na
Slepo i bezrefleksyjnie”, wszak ponosi odpowiedzialnos¢ za naruszenie art. 52 k.p.
Regulacja uwzglednia wiec interes pracownika i pracodawcy. Bieg terminu liczy sie
od zakonczenia procesu sprawdzajgcego wiadomosc¢. Zgodna jest z tym jest teza,
ze gdy pracodawca ma mozliwos¢ sprawdzenia informacji o niewtasciwym
postepowaniu pracownika a tego nie czyni, to termin rozpoczyna bieg od powstania
mozliwosci sprawdzenia informacji.

W zakresie pytania z punktu 2 wedtug wniosku znaczenie miatby tzw. czyn
ciggty. Rzecz jednak w tym, ze przepis art. 52 k.p. nic nie moéwi 0 czynie ciggtym.
Pracodawca na podstawie tej regulacji nie rozwigzuje umowy o prace za ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych w warunkach czynu
ciggtego lecz za konkretne zachowanie (zdarzenie) stanowigce ciezkie naruszenie
obowigzkéw. W tej regulacji nie ma prawnej konstrukcji ,czynu ciggtego”. Ciezkie
naruszenie obowigzkéw to zdarzenie wyraznie kotwiczone w czasie - np.
spozywanie alkoholu w pracy, kradziez mienia pracodawcy, nieobecnosé
nieusprawiedliona. Zachowania takie same mogg by¢ czasowo bliskie (ciggte,
powtarzalne), co wcale nie oznacza, ze wylgczony jest tryb z art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
do kazdego z tych zdarzen i z drugiej strony, ze termin z art. 52 § 2 k.p. miatby
wytgczacé rozwigzanie umowy w tym trybie za ostatnie zdarzenie tylko dlatego, ze
pracodawca wiedziat wczesniej o pierwszym Ilub poprzednim zdarzeniu i nie
reagowat. Innymi stowy problem rozbieznosci w orzeczeniach Sgdu Najwyzszego
wskazanych w pytaniu z pkt 2 (I PK 112/10, | PK 202/97, Il PK 332/07 i | PK
443/97) bytby aktualny, gdyby w akceptowano w nich dopuszczalnosé objecia
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. czynéw (zachowan) wykraczajgcych poza okres 1 miesigca

przed rozwigzaniem umowy o prace w tym trybie, czyli poza okres swoistego



przedawnienia odpowiedzialnosci z art. 52 § 2 k.p.c. Takie sytuacje (przypadki) w
zestawionych w pytaniu orzeczeniach Sgdu Najwyzszego nie wystapity. Wyraznie
zwraca sie uwage na te zasade w tych orzeczeniach. Na tym tle pytanie czy termin
z art. 52 § 2 k.p. moze rozpoczg¢ swoj bieg przed ostatnim zachowaniem
pracownikiem nie ma rangi istotnego zagadnienia prawnego. To od pracodawcy
zalezy, ktore zachowanie uzna (wybierze) za podstawe art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Ono
stanowi tez przedmiot sporu (art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 52 § 1 pkt 1 k.p.).
Wedtug niego okresla sie tez uptyw terminu z art. 52 § 2 k.p. Wcale nieuprawnione
jest zapatrywanie stawiajgce prymat tzw. czynu ciggtego, ktéry nie jest konstrukcjg
prawa pracy i twierdzenie, ze skoro pracodawca wczesniej wiedziat i zaniechiwat
stosowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w odniesieniu do okreslonego zachowania, to
pozbawiony jest mozliwosci stosowania tego trybu do kolejnego czy nastepnego
zachowania. Nie ma takiej normy w tej regulacji. W szczegodlnosci w sprawie | PKN
202/97 wcale nie stwierdzono, ze termin z art. 52 § 2 k.p.c. rozpoczyna sie od
dowiedzenia sie o ostatnim ,z zachowan skfadajgcych sie na tzw. czyn ciggty”. W
tej sprawie wyodrebniono to, co dotyczyto 11 sierpnia 1995 r. i rozwigzanie w trybie
art. 52 k.p. nastgpito 11 wrzesnia 1995 r. Syntetycznie ujeto to w tezie publikacyjnej
tego orzeczenia - jezeli okolicznosci uzasadniajgce rozwigzanie umowy o0 prace w
trybie art. 52 k.p. wystgpity w kilku kolejnych dniach, to termin z art. 52 § 2 k.p.
rozpoczyna bieg od dowiedzenia sie przez pracodawce o ostatniej z tych
okolicznosci. Nie ma wiec w tym orzeczeniu mowy o naruszeniu obowigzkoéw przez
pracownika w czynie ciggtym. Nie inaczej jest rowniez orzeczeniach Il PK 332/07 i
| PK 443/97, w ktérych réowniez nie decydowat czyn ciggly lecz stwierdzenie, ze
jezeli okolicznosci uzasadniajgce rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p.
wystagpity w kilku kolejnych dniach, to termin z art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna bieg od
dowiedzenia sie przez pracodawce o ostatniej z tych okolicznosci. W sprawie | PKN
443/97 znaczenie miaty dwa zdarzenia z 2 i 9 wrzesnia 1996 r. a rozwigzanie
umowy nastgpito 18 wrzesnia 1996 r.

Istotnego novum nie ma tez w pytaniu z punktu 3, gdyz decyduje ocena
faktédw a nie sama wiedza o faktach. Bieg miesiecznego terminu rozpoczyna sie
dopiero od chwili w ktorej pracodawca uzyskat w dostatecznym stopniu wiarygodne

informacje uzasadniajgce jego przekonanie, ze pracownik dopuscit sie czynu



nagannego w stopniu usprawiedliwiajgcym niezwtoczne rozwigzanie umowy o
prace (wyrok Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika 1999 r.,, | PKN 318/99,
OSNAPIUS 2001 nr 5, poz. 155). W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze ,uzyskanie przez pracodawce wiadomosci” - w rozumieniu art. 52
§ 2 k.p. - oznacza wiadomosci na tyle sprawdzone, aby pracodawca maégt nabrac
uzasadnionego przekonania o nagannym postepowaniu danego pracownika
(por. wyroki Sad Najwyzszego z 28 pazdziernika 1976 r., | PRN 74/76; z 28
kwietnia 1997 r., | PKN 111/97). Chodzi o moment, w ktérym pracodawca miat
mozno$¢ sprawdzenia i przekonania sie o stusznos$ci obcigzajgcych pracownika
zarzutow (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego: z 30 stycznia 1936 r., | C 2410/35; z
7 stycznia 1938 r., | C 703/37; z 17 pazdziernika 1945 r., lll C 698/45; z 13 maja
1998 r., | PKN 96/98). Bieg miesiecznego terminu z art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna sie
dopiero od chwili, w ktorej pracodawca uzyskat w dostatecznym stopniu wiarygodne
informacje uzasadniajgce jego przekonanie, ze pracownik dopuscit sie czynu
nagannego w stopniu usprawiedliwiajgcym niezwioczne rozwigzanie umowy o
prace (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 pazdziernika 1999 r., | PKN 318/99),
czyli od zakonczenia, podjetego niezwitocznie i sprawnie przeprowadzonego,
wewnetrznego postepowania, sprawdzajgcego uzyskane przez pracodawce
wiadomosci o0 niewlasciwym zachowaniu pracownika (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 26 marca 1998 r., | PKN 5/98).

Wszystko to wykracza ponad potrzebe argumentacji, gdy nie spetnia sie
podstawa przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Wystarcza zwykta wyktadnia i
stosowania prawa. Konsekwentnie, skoro nie ma rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, to nie spetnia sie réwniez podstawa przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
gdyz przy wiasciwej analizie orzecznictwo wystarczajgco klarownie wyjasnia

réwniez kwestie prawne.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji, stosownie do art. 398° § 2 k.p.c.



