Sygn. akt Il PK 130/18

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa K. K.

przeciwko [...] A. [...] spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

0 odszkodowanie w zwigzku z wypowiedzeniem warunkow pracy i ptacy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 25
czerwca 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 23 lutego 2018 r., sygn. akt VI Pa [.. ],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powddki K. K. na rzecz pozwanej 240 z} tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. wyrokiem z 23 lutego 2018 r. oddalit apelacje skarzgcej
powddki K. K. od wyroku Sadu Rejonowego w S. z 27 lipca 2017 r., ktéry oddalit jej
powodztwo o odszkodowanie wniesione po wypowiedzeniu zmieniajgcym jej
warunki pracy i ptacy przez pozwanego pracodawce [...] A. [...] Sp. z 0.0. w S..

W skardze kasacyjnej powoddka zarzucita naruszenie art. 45 § 1 k.p. w
zwigzku z art. 42 § 1 k.p. oraz art. 1832 § 1i 2 k.p.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznana wskazano na

istnienie potrzeby wyktadni art. 45 k.p., wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie



Saddéw, polegajgce na tym, iz w szeregu orzeczen uznano, ze korzystanie ze
zwolnien lekarskich moze uzasadnia¢ rozwigzanie umowy o prace, a w kilku, ze nie
jest to usprawiedliwiong przyczyng zakonczenia stosunku pracy.

W odniesieniu do art. 18% § 1 i 2 k.p. potrzeba wyktadni sprowadza sie do
odpowiedzi na pytanie czy pracodawca moze zmieni¢ warunki pracy i ptacy na
drastycznie gorsze, przyjmujgc a priori, ze osoba, ktora pozostawata na
dtugotrwatym zwolnieniu psychiatrycznym nie moze wykonywaC pracy na
odpowiedzialnym stanowisku, wbrew ocenie lekarza medycyny pracy wydanej na
podstawie dokumentacji medycznej lekarza prowadzgcego.

Pozwany wnidst o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sformutowane we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
kwestie nie sktadajg sie na zasadng podstawe przedsagdu.

Wobec ich tresci nalezy przyjaC, ze skarzgca ma na uwadze podstawe
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

W centrum zainteresowania jest zatem tylko sam przepis, wykazujgcy
kwalifikowang potrzebe jego wyktadni, wynikajgcg z powaznych watpliwosci lub
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw.

Przestanki te nie spetniajg sie w odniesieniu do art. 45 k.p., a na pewno
skarzgca ich nie wykazuje.

Art. 45 k.p. nie jest nowa regulacjg. Ma juz swoje orzecznictwo i opracowania
w doktrynie. Nie jest mozliwa wigzgca wyktadnia w kierunku wskazanym we
whniosku. Z tej zasadniczej przyczyny, ze przepis oparty jest na klauzuli generalnej
zasadnosci wypowiedzenia. Jesli ustawodawca uznaje, ze wtasciwa jest regulacja
oparta na klauzuli generalnej, to Sgd Najwyzszy nie moze dokonac jednej wigzacej
wyktadni takiego przepisu, gdyz bytoby to wbrew funkcji i roli tego przepisu w

systemie prawa. Przepis ma zastosowanie do roznych sytuacji, w ktorych



stosowanie prawa zalezy w pierwszej kolejnosci od indywidulanych stanow
faktycznych. Prawo stosujg wowczas sady powszechne. Funkcja Sadu
Najwyzszego to dbanie o jednolitos¢ orzecznictwa, co nie oznacza, ze moze
zastgpi¢ prawodawce i przedstawi¢ wigzgcg wyktadnie art. 45 ust. 1 k.p. Wyrok
Sadu Najwyzszego nie jest zrédtem prawa powszechnie obowigzujgcego (art. 87
ustawy zasadniczej). Sad Najwyzszy jedynie kontroluje stosowanie prawa.
Zaznaczy¢ jedynie nalezy, ze juz wczesniej przyjmowano, ze nieobecnos¢ w
pracy wynikajgca z przyczyn zdrowotnych moze stanowi¢ uzasadniong przyczyne
wypowiedzenia definitywnego Ilub zmieniajgcego umowe o prace na czas
nieokreslony. W uchwale petnego skfadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 1985 r., lll PZP 10/85 stwierdzono, ze przyczyne
wypowiedzenia mogg stanowi¢ rowniez okolicznosci niezalezne od pracownika,
jezeli przemawia za tym wuzasadniony interes zaktadu pracy (teza VIII).
Nieobecnos$¢ chorobowa jest uznawana za zasadng przyczyne wypowiedzenia.
Klauzula zasadnosci wypowiedzenia nie pozwala jednak na przyjecie jednego i
wigzgcego osgdu. Potwierdza to orzecznictwo, ktore w skromnej czesci przytacza
skarzgca. Nalezy zauwazyC jednak, iz btednie wskazuje sie na ,wyrok” z 29 maja
2005 r., Il PK 300/04, gdyz jest to postanowienie, w ktorym Sad Najwyzszy juz
woéwczas odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ktéra wskazywata
we wniosku na podobng potrzebe wyktadni art. 45 ("Kiedy wypowiedzenie
pracownikowi umowy o prace z powodu zarzutu czestych usprawiedliwionych
nieobecnos$ci pracownika w pracy jest uzasadniong przyczyng w Swietle art. 45 § 1
k.p.?"). Nalezatoby dodac, ze oparcie regulacji na klauzuli generalnej - zasadnosci
wypowiedzenia - ttumaczy wielos¢ orzeczen, co jednak nie oznacza, ze wystepuje
rozbieznos¢ orzecznictwa. Wyktadnia i stosowanie prawa nie wykraczajg wowczas
poza stosowanie art. 45 § 1 k.p. w indywidulanej sprawie, podlegajgcych
potencjalnie kontroli kasacyjnej tylko w trybie szczegdlnej skargi w konkretnej
sprawie. Gdyby wystepowata rozbiezno$¢ w orzecznictwie na tle wyktadni art. 45 §
1 k.p., to Sad Najwyzszy niejako z urzedu w skitadzie powiekszonym podjatby
uchwate dla ujednolicenia orzecznictwa. Wystarczy zatem stwierdzic, iz wskazane
przez skarzgcg wyroki Sgdu Najwyzszego w sprawach | PK 96/02 i | PK 449/00 nie

uzasadniajg rozbieznosci w wyktadni art. 45 § 1 k.p., gdyz réznice wynikajg ze



stosowania prawa do odmiennych stosunkow faktycznych, a nie z roznej wykfadni
przepisu, czyli podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Wyktadnia prawa nie
wykracza bowiem poza granice normy prawnej opartej na klauzuli generalnej.

Powyzsza analiza jest aktualna rowniez w odniesieniu do drugiej czesci
wniosku, z tg uwagg, ze w centrum zainteresowania jest nie sam przepis, lecz jego
zastosowanie w konkretnym przypadku. Tak sformutowany (opisany) kazus nie
moze mieC jednej wigzgcej odpowiedzi o znaczeniu uniwersalnym. Wiasnie ze
wzgledu na stosowanie wypowiedzenia zamieniajgcego warunki ptacy i pracy, u
ktérego podstaw roéwniez lezg art. 45 § 1 k.p. i art. 42 k.p. Dalej sformutowana
kwestia takze nie wykracza po wyktadnie i stosowanie prawa dla opisanego
(konkretnego) przypadku, a wiec nie koncertuje sie na problemach wykfadni, czyli
na samym przepisie, co wlasciwe jest podstawie przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. Oceny tej nie zmienia odwotanie sie we wniosku do art. 18% § 1 i 2 k.p., bo
przedmiotem regulacji tych przepiséw nie jest zmiana warunkdéw pracy i ptacy, lecz
réowne traktowanie w zatrudnieniu. Nie jest jasne jakie znaczenie majg te przepis w
sformutowanej kwestii, skoro nie stawia sie tezy o nierobwnym traktowaniu, lecz
wymaga sie okreslonej wyktadni w indywidualnej sytuacji zakazujgcej
wypowiedzenia zmieniajgcego wobec pracownika po dtugotrwatej nieobecnosci
chorobowej, wbrew ocenie lekarza leczacego (...). Potwierdza to jedynie, ze
rowniez w tej czesci chodzi o stosowanie prawa do okreslonej sytuacji, a nie o
problem z kwalifikowang potrzebg wyktadni okre$lonego przepisu prawa,
adekwatng dla podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Mozna przyja¢, ze intencjg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest kwestionowanie rozstrzygniecia w sprawie skarzgcej. Jednak
wowczas wtasciwa jest podstawa przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., do ktorej
skarzgca nie odwotuje sie i nawet hastowo nie twierdzi, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. Na etapie przedsgdu nie ocenia sie podstaw kasacyjnych
(art. 398% § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.). Stanowig odrebng czes$¢ skargi i podlegajg
rozpoznaniu dopiero po przyjeciu jej do rozpoznania, dlatego nie zastepuje
podstawy przedsadu ani jej uzasadnienia.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).



O kosztach orzeczono na podstawie art. 98, 99 k.p.c. w zwigzku z art. 398%!
k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 1 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia z 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych.

[aw]



