Sygn. akt Il PK 130/16

POSTANOWIENIE

Dnia 31 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa J.B.

przeciwko M. spoéfki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 31 maja 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 4 marca 2016 r., sygn. akt VI Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1350 (jeden
tysigc trzysta piecdziesiat) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 4 marca 2016 r., sygn. akt VI Pa (...) Sad Okregowy w S. w
sprawie z powodztwa J.B. przeciwko M. Sp. z 0.0. w W. o wynagrodzenie za prace
w godzinach nadliczbowych, na skutek apelacji pozwanej zmienit zaskarzony wyrok
Sadu Rejonowego w G. z 17 czerwca 2013 r., sygn. akt IV P (...), w ten sposéb, ze:
sprostowat oznaczenie pozwanej spétki wskazane w komparycji oraz w punkcie |,
I, 1V, VI i VIl wyroku w ten sposdb, ze w miejsce ,C. spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W.” wpisat ,M. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w

W. w odpowiedniej formie gramatycznej;



1. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie Ill w ten sposob, ze nakazat
pobra¢ od pozwanej M. spofki z ograniczong, odpowiedzialnoscig w W. na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w G. kwote 20.804,94 zt z tytutu zwrotu
poniesionych w postepowaniu wydatkow;

2. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie VIl w ten sposob, ze zasagdzit od
pozwanej M. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. na rzecz powoda J.B.
kwote 5.400 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

3. oddalit apelacje w pozostalym zakresie oraz obcigzyt pozwang
kosztami postepowania.

Sad Okregowy ocenit, ze, w granicach objetych apelacjg, Sad Rejonowy
zebrat materiat dowodowy, ktéry pozwala na ostateczne rozstrzygniecie sporu,
wskazujgc jednoczesnie (w oparciu o0 przywotane orzecznictwo Sadu
Najwyzszego), ze uzasadnienie wyroku sgdu drugiej instancji nie musi
przedstawia¢ stanowiska w odniesieniu do kazdego przeprowadzonego w sprawie
dowodu. Z tego wzgledu Sad odwotawczy zastrzegt, ze odniesienia do konkretnych
tez czy ustalen dowodowych Sgdu Rejonowego bedzie formutowat jedynie w
zakresie niezbednym dla wyjasnienia motywéw wydania uzasadnianego wyroku.
Sad Okregowy nie dopatrzyt sie wadliwosci postepowania przed Sgdem pierwsze;j
instancji. Ustalenia faktyczne poczynione przez ten Sad, w granicach objetych
apelacjg, Sad Okregowy uznat za wiasciwe i kompletne, a wyprowadzone z nich
wnioski nie budzg zastrzezen. Zdaniem Sgdu odwotawczego, Sad Rejonowy w
sposob witasciwy zebrat i rozwazyt wszystkie dowody, a oceniajgc je nie naruszyt
granic ich swobodnej oceny okreslonych przepisem art. 233 k.p.c. Prawidtowo
dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowang ocene prawng sporu
Sad Okregowy w catosci zaaprobowat, przyjat je za wiasne oraz w petni podzielit
wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Sad drugiej instancji w uzasadnieniu swojego wyroku dokonat wyktadni
art. 233 k.p.c., wskazat na czym moze polegac jego naruszenie oraz co wykazaé
musi skarzgcy, aby uzna¢ zarzut przekroczenia swobodnej oceny dowodéw za
uzasadniony. Dalej Sad ten wskazat, ze ustalenia Sgdu Rejonowego dotyczgcego
rozmiaru pracy powoda w spornym okresie, tj. od 14 marca 2004 r. do 31 grudnia

2006 r., nie stojg w sprzecznosci z wczesniejszym ustaleniem Sgdu Rejonowego w



G. dotyczgcym zasadnosci wypowiedzenia powodowi umowy O prace,
skutkujgcego prawomocnym oddaleniem roszczenia powoda o odszkodowanie za
niezgodne z prawem rozwigzanie z nim umowy o prace. Okolicznos¢, ze powdd w
okresie bezposrednio poprzedzajgcym wypowiedzenie stosunku pracy przez
pozwanego nie wywigzywat sie prawidtowo z natozonych na niego obowigzkdéw nie
przesadza w zaden sposéb o tym, ze we wczesniejszym, spornym okresie do
tychze obowigzkow powdd podchodzit w taki sam sposob.

Sad Okregowy ocenit, ze Sad Rejonowy pomijajgc przy ustalaniu stanu
faktycznego zeznania swiadkow R.M. i W.N.J. (i z tego samego wzgledu wydruku
mailowego z 10 maja 2007 r., ztozonego na rozprawie w dniu 15 grudnia 2008 r.)
oraz odmawiajgc ponownego, uzupetniajgcego przestuchania W.N.-J. postgpit
prawidtowo albowiem ich wiedza nie pochodzi z ich wtasnych obserwacji a od
innych osob, bezposrednich swiadkow pracy wykonywanej przez powoda, ktorych
jednak nie przestuchano wobec braku stosownych wnioskéw dowodowych strony
pozwanej.

Sad drugiej instancji ocenit w konsekwenciji, ze co do zasady rozstrzygniecie
Sadu Rejonowego byto stuszne, wymagato jednak sprostowania w zakresie
oznaczenia pozwanej oraz modyfikacji rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyta w catosci skargg kasacyjng
pozwana. Skarge oparto na zarzucie naruszenia przepiséw prawa materialnego i
procesowego.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na przyczynie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Wskazano, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, bowiem Sad drugigj
instancji naruszyt przepis prawa procesowego w postaci art. 378 § 1 k.p.c. w
sposob oczywisty, uzasadniajgcy stwierdzenie, ze w tym zakresie skarga kasacyjna
jest oczywiscie zasadna, bowiem Sgd Okregowy w tresci uzasadnienia jedynie
ogolnie przytoczyt zarzuty podniesione przez pozwang w apelacji z zakresu prawa
procesowego oraz materialnego, aby nastepnie odnie$¢ sie tylko do wybranych
zagadnieh w dalszej tresci uzasadnienia i to w sposéb ogdlny bez dostatecznego
ich rozwazenia. Zdaniem skarzgcej byto to w szczegdlnosci widoczne w zakresie

zarzutow materialnych, do ktérych Sad Okregowy w S. w ogole sie nie



ustosunkowat, czyli zarzutu z pkt 1 ppkt 3, 5, 7, pkt 2 i 3 apelacji dotyczagcego
naruszenia prawa procesowego.

Ponadto o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej miato sSwiadczy¢
naruszenie przez Sad odwotawczy art. 382 k.p.c., bowiem Sad drugiej instancji, w
ocenie petnomocnika skarzgcej nie odniost sie do catosci zebranego w sprawie
materiatu dowodowego i pomingt, ani nie ocenit istotnych dla rozstrzygniecia
okolicznosci sprawy wynikajgcych z zebranego materialtu dowodowego.

Konsekwencjg naruszenia wskazanych powyzej przepiséw postepowania
cywilnego byto, w ocenie skarzgcej, niewtasciwe ustalenie, ze w sprawie ma
zastosowanie art. 151 § 1 k.p.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik powoda wniost o:

1) wydanie postanowienia 0 odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, ewentualnie

2) oddalenie skargi kasacyjnej;

3) zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania

kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanej nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznos$ci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do

rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona



(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy wykazat istnienie
przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego przestanka
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest
wowczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez
koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie
podlegajgcymi roznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia
2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, Ze ma
miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.;
z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke
zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego do
przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima  facie, przy  wykorzystaniu  podstawowej wiedzy  prawniczej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274).

Skarzgca nie wykazata aby Sad Okregowy faktycznie naruszyt przepisy
prawa w sposOb oczywisty, uzasadniajgcy przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, za$ uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania ma charakter polemiki z ustaleniami faktycznymi i oceng dowodéw
dokonang przez Sad drugiej instancji w przedmiotowej sprawie.

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Sadu
Najwyzszego przewidziane w art. 378 § 1 k.p.c. granice rozpoznania sprawy przez
sad drugiej instancji obejmujg obowigzek tego sgdu merytorycznego rozpoznania

sprawy po raz drugi, dokonania witasnych ustalen faktycznych, ustalenia podstawy



prawnej rozstrzygniecia niezaleznie od zarzutow apelacji oraz skontrolowania
prawidtowosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji, przy uwzglednieniu
zwigzania zarzutami przedstawionymi w apelaciji, jezeli sg dopuszczalne. Wigze sie
to z koniecznoscig rozpoznania zgtoszonych przez skarzgcego wnioskow i
zarzutéw. Nie wynika jednak z tak ustanowionego obowigzku koniecznosc
osobnego omowienia przez sad drugiej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji. Za wystarczajgce nalezy
uznac¢ odniesienie sie do wnioskow i zarzutow w sposob wskazujgcy na to, ze
zostaty one przez sad w cato$ci rozwazone przed wydaniem orzeczenia
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2009 r., | PK 38/09, LEX nr 523541;
z dnia 26 kwietnia 2012 r., Il CSK 300/11, LEX nr 1218530; z dnia 4 wrzes$nia
2014 r., Il CSK 478/13, LEX nr 1545029; z dnia 25 listopada 2015 r., IV CSK 55/15,
LEX nr 1968452). Oznacza to zatem, ze fakt, ze Sgd Okregowy nie odnidst sie w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku bezposrednio do kazdego z zarzutéw
sformutowanych w apelacji pozwanej, nie oznacza automatycznie oczywistego
naruszenia art. 378 § 1 k.p.c., zwlaszcza, ze Sad ten wyraznie wskazat, ze podziela
ocene dowodow i ustalenia Sadu pierwszej instancji, a zarazem wyczerpujgco
wyjasnit dlaczego nie doszto do naruszenia art. 233 k.p.c. Ponadto skarzgca pomija
fakt, ze Sad Okregowy wprost odniést sie do niektérych zarzutéw, ktorych
nierozpoznanie zarzucono w skardze kasacyjnej, bowiem wyjasnit dlaczego nie
uwzglednit dowodu z maila z 10 maja 2007 r., jak rowniez wskazat, ze ustalenia
Sadu Rejonowego dotyczgcego rozmiaru pracy powoda w spornym okresie, tj. od
14 marca 2004 r. do 31 grudnia 2006 r., nie stojg w sprzecznosci z wczesniejszym
ustaleniem Sgdu Rejonowego w G. dotyczgcym zasadnosci wypowiedzenia
powodowi umowy o prace, skutkujgcego prawomocnym oddaleniem roszczenia
powoda o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie z nim umowy O
prace, bowiem okolicznos¢, ze powdd w okresie bezposrednio poprzedzajgcym
wypowiedzenie stosunku pracy przez pozwanego nie wywigzywat sie prawidtowo z
natozonych na niego obowigzkow nie przesgdza w Zzaden sposob o tym, ze we
wczesniejszym, spornym okresie do tychze obowigzkéw powdd podchodzit w taki
sam sposob.

Nie jest zrozumiate rowniez, dlaczego w ocenie skarzgcej Sad Okregowy



jedynie ogdlnie przywotat tres¢ zarzutéw skarzgcej, skoro zostaty one zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dokfadnie w takiej samej tresci i zakresie jak w
apelacji, a nawet zacytowane pozniej w skardze kasacyjnej, zatem juz bardziej
szczegotowo Sad odwotawczy nie mégt ich przywotac.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze Sgd Okregowy nie miat obowigzku odnosic sie
bezposrednio do cato$ci materialtu dowodowego zebranego w sprawie i oceniac
kazdy dowdd z osobna w uzasadnieniu wyroku, skoro wyraznie wskazat on, ze
podziela ocene dowoddw poczyniong przez Sgd Rejonowy i przyjmuje jg za
witasng, w dalszej czesci rozwazah moégt on zatem ograniczy¢ sie do omowienia
tych dowoddéw, ktore miaty znaczenie dla wydania takiego, a nie innego
rozstrzygniecia.

Skarzgca powigzata oczywiste naruszenie art. 151 § 1 k.p. z naruszeniem
przez Sad prawa procesowego, jednak poniewaz nie udato jej sie wykazaé, aby
takie oczywiste naruszenie zaroéwno art. 378 § 1 k.p.c., jak i 382 k.p.c. miato
miejsce, to nalezy przyja¢, ze réwniez naruszenie art. 151 § k.p. nie zostato
wykazane przez skarzaca.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2 ma swojg podstawe w art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku
z § 9 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 2 pkt 5 oraz § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci radcéw prawnych.

as



