Sygn. akt Il PK 13/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa D. B.

przeciwko G. S.A. w W.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, odszkodowanie i wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 stycznia 2020 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w W.

z dnia 22 czerwca 2018 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasgdza od powddki na rzecz pozwanego kwote 1590 (jeden
tysigc piecset dziewieédziesiagt) zt tytulem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Powddka D. B. pozwem z dnia 10 pazdziernika 2012 r. domagata sie
ustalenia pomiedzy nig, a strong pozwang G. S.A. z siedzibg w W. istnienia
stosunku pracy, uznania wypowiedzenia za bezskuteczne i zasgdzenia
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, ewentualnie zasgdzenia na jej
rzecz od strony pozwanej odszkodowania z tytutu nieuzasadnionego rozwigzania
umowy o prace w wysokosci 3.577,64 zt, a takze zasgdzenie na jej rzecz od strony
pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm
przepisanych.

Strona pozwana G. Spotka Akcyjna z siedzibg w W. w odpowiedzi na pozew
whniosta o oddalenie powodztwa w catosci oraz o zasgdzenie od powodki na jej
rzecz zwrotu kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

Powddka w pismie procesowym z dnia 8 stycznia 2013 r. rozszerzyta
powodztwo, domagajac sie dodatkowo zasgdzenia na jej rzecz od strony pozwane;j
kwoty 13.960,62 zt tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w
latach 2010-2012 wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaptaty.

Wyrokiem czesciowym z dnia 5 grudnia 2013 r. Sgd Rejonowy w W. oddalit
powodztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy.

Powddka D. B. w dniu 17 stycznia 2014 r. zaskarzyta powyzszy wyrok
czesciowy apelacjg. Domagata sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienie
powodztwa, ewentualnie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosta o jej oddalenie w catosci
oraz 0 zasgdzenie kosztéw procesu wraz z kosztami zastepstwa prawnego w
postepowaniu apelacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2014 r. oddalit apelacje
powodki i zasgdzit od powoddki na rzecz strony pozwanej kwote 900 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu odwotawczym.

Powddka w dniu 22 lipca 2014 r. wniosta skarge kasacyjng do Sadu

Najwyzszego Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W..



Powoddka zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego w W. w catosci, zarzucajgc
naruszenie przepisoOw prawa materialnego tj. art. 22 § 1, 11 i 12 k.p., art. 758 § 1
k.c. w zw. z art. 4 pkt 1 ustawy z 22 maja 2003 r. o posrednictwie
ubezpieczeniowym, art. 758 § 1 k.c. w zw. z art. 2 ust. 1i 2 oraz art. 4 pkt 1 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o posrednictwie ubezpieczeniowym, art. 18 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o posrednictwie ubezpieczeniowym i przepisow prawa procesowego fij.
art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz z art. 378 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c.
i art. 386 § 4 k.p.c.

Strona pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o oddalenie
skargi kasacyjnej w catosci oraz zasgdzenie od powodki na jej rzecz kosztéw
postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2015 r. uchylit zaskarzony wyrok
i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego. Uznat, ze kasacja zastugiwata
na uwzglednienie wobec oczywistej zasadnosci zarzutu naruszenia przez Sad
drugiej instancji art. 378 § 1 k.p.c. w stopniu moggcym mie¢ istotny wptyw na wynik
sprawy.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 28 stycznia 2016 r. uchylit zaskarzony
wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o kosztach postepowania odwotawczego i kasacyjnego.

Sad Okregowy wskazat, ze Sad Rejonowy przy ponownym rozpoznaniu
sprawy winien rozstrzygngé wymienione w uzasadnieniu kwestie majgc przede
wszystkim na uwadze zmiany zakresu obowigzkéw powddki, faktycznie
wykonywane przez nig czynnosci w spornym okresie, tj. od lipca 2009 r. oraz
charakter jej wynagrodzenia w tym czasie. Sgd Rejonowy powinien ustali¢, czy
powddka wykonywata czynnosci agencyjne w rozumieniu art. 758 k.c. lub czy takie
czynnosci nadzorowata.

Powoddka na rozprawie w dniu 18 stycznia 2017 r. oswiadczyta, ze domaga
sie ustalenia istnienia stosunku pracy w okresie od dnia 10 lipca 2009 r. do dnia 31
grudnia 2012 r.

Na rozprawie w dniu 6 grudnia 2017 r. powddka podata, ze podtrzymuje

swoje stanowisko w sprawie i wnosi o ustalenie istnienia stosunku pracy pomiedzy



nig a strong pozwang w okresie od dnia 10 lipca 2009 r. do dnia 31 grudnia 2012 r.,
zasgdzenie na jej rzecz kwoty 3.577,64 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z
prawem rozwigzanie stosunku pracy, kwoty 13.960,62 zt tytutu wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych w latach 2010 - 2012 wraz z ustawowymi
odsetkami.

Ponadto wniosta o zasgdzenie na jej rzecz Kkosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

Strona pozwana domagata sie oddalenia powodztwa w catosci i zasgdzenia
na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego wediug norm przepisanych za
wszystkie instancje.

Wyrokiem z dnia 21 lutego 2018 r. Sad Rejonowy w W. , sygn. akt IV P (...),
po rozpoznaniu sprawy z powodztwa Doroty Barteckiej przeciwko G. S.A. w
Warszawie o ustalenie istnienia stosunku pracy, odszkodowanie i wynagrodzenie
za prace w godzinach nadliczbowych, w pkt | powddztwo oddalit; w pkt Il nie
obcigzyt powddki kosztami zastepstwa procesowego naleznymi stronie pozwanej;
w pkt Il nie obcigzyt powddki kosztami sgdowymi, zaliczajgc je na rachunek Skarbu
Panstwa.

Powyzsze orzeczenie oparte zostato o nastepujgcy stan faktyczny:

Powddka od dnia 21 stycznia 2004 r. prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg D. z siedzibg w W. , przy ul. W.. Przedmiotem dziatalnosci prowadzonej przez
powodke jest dziatalnos¢ agentdw i brokerow ubezpieczeniowych.

Przedmiotem dziatalnosci strony pozwanej G. S.A. w W. , sg ubezpieczenia
na zycie oraz dziatalnos¢ pomocnicza zwigzana z ubezpieczeniami i funduszami
emerytalno - rentowymi.

W dniu 14 sierpnia 2000 r. strony zawarly umowe agencyjng nr (...), na
podstawie ktérej powddka zobowigzata sie do statego posrednictwa przy
zawieraniu umoéw ubezpieczenia oraz zawieraniu umow ubezpieczenia w imieniu i
na rzecz G. na terenie Rzeczpospolitej Polskiej w granicach udzielonego
petnomocnictwa stanowigcego zatgcznik do umowy.

Czynnosci posrednictwa ubezpieczeniowego obejmowaty czynnosci:

1. pozyskiwania klientéw, oferowania im zawarcia umoéw ubezpieczenia oraz

zapoznawanie zainteresowanych z ogélnymi warunkami umow ubezpieczenia G.,



2. doreczanie osobom zawierajgcym umowe ubezpieczenia o0golinych
warunkéw ubezpieczenia,

3. biezgcej obstugi klientow zwigzang 2z wypetnianiem wnioskow
ubezpieczeniowych, kontynuacjg i wznawianiem umow ubezpieczenia.

Oprocz tego agent byt zobowigzany m.in. do realizowania planow sprzedazy
G., pomocy klientom, wystawiania dokumentow potwierdzajgcych zawarcie umowy
ubezpieczenia, obliczanie skfadki ubezpieczeniowej, wyptacania zainkasowanych
skfadek, rozliczania sie z G. z zainkasowanych skfadek, obstugi klienta w czasie
trwania umowy, prowadzenia ewidencji dokumentoéw, przygotowywania raportéw z
realizacji planéw sprzedazy, udziatu w szkoleniach, naradach, zebraniach,
konferencjach organizowanych przez G., brania udziatu w akcjach marketingowych.

Umowa nie przewidywata, ze strona pozwana bedzie kierowac¢ dziataniami
powodki.

Umowa zostata zawarta na okres probny trzech miesiecy kalendarzowych,
ktéry rozpoczat sie w dniu zawarcia umowy, a po uptywie tego okresu umowa
ulegta przedtuzeniu na okres 1 roku.

Poczgwszy od dnia 1 stycznia 2001 r. strony rozszerzyty zakres obowigzkow
powodki. Od tego dnia powddka kierowata grupg agentdéw wspotpracujgcych z
Oddziatem G. w W.

Obowigzki U. obejmowaty:

1) opieke nad grupg agentéw, ktorej celem jest wypetnianie planow
sprzedazy G.,

2) rekrutacje nowych agentéw oraz udziat w procesie decyzyjnym podczas
ich zatrudniania,

3) szkolenie agentéw i kandydatobw na agentéw i wspoétudziat w
podwyzszaniu ich kwalifikacji,

4) motywowanie agentow do efektywnej i intensywnej pracy,

5) troszczenie sie o to, aby jakos¢ ustug Swiadczonych przez agentow
odpowiadata wymogom stawianym przez G.,

6) zbieranie sprawozdan z dziatalnosci agentéw i zdawanie odpowiednich
raportow do oddziatow,

7) sktadanie sprawozdan o wszelkich nieprawidtowosciach w pracy agentow,



8) zapewnienie efektywnego i pewnego obiegu dokumentow, gotowki i
raportow,

9) sprawiedliwy podziat klientéw zdobytych przez oddziat miedzy agentéw
swojej grupy,

10) stosowanie sie do wskazéwek kierownictwa oddziatu ewentualnie do
wskazowek dyrekcji generalnej,

11) troszczenie sie o to, aby powierzone mu przedmioty byty
wykorzystywane tylko okreslonych przez firme celéw.

Nastepnie strony zawarty aneks zmieniajgcy do umowy agencyjnej nr (...)
wraz z porozumieniem o spfacie zaliczek i zatgcznikami.

W dniu 1 wrzesnia 2002 r. strony rozwigzaty za porozumieniem umowe
agencyjng z dnia 14 sierpnia 2000 r., Nr (...).

Jednoczes$nie, w tym dniu, strony zawarty nowg umowe agencyjng nr (...),
na podobnych warunkach jak w dniu 14 sierpnia 2000 r. Nadto, strony ponownie
rozszerzyty zakres obowigzkow powodki, nie zmieniajgc sytuacji prawnej i w
zasadzie nie zmieniajgc zakresu obowigzkéw powodki w stosunku do ostatniego
rozszerzenia zakresu z dnia z dnia 01 wrzesnia 2002.

W dniu 10 lutego 2004 r. strony zawarty porozumienie 0 rozwigzaniu umowy
wraz z utrzymaniem rozszerzenia z dnia 25 pazdziernika 2002 r., jako
obowigzujgcej umowy agencyjnej wraz z zatgcznikami.

W dniu 15 lutego 2005 r. powodka zawarta umowe o wspotpracy z G. Spotka
z 0.0. z siedzibg w W., na mocy, ktérej zobowigzata sie do statego, osobistego
wykonywania czynnosci agencyjnych w imieniu G. na terenie Rzeczpospolite]
Polskiej, w granicach udzielonego imiennego upowaznienia stanowigcego zatgcznik
do umowy.

Tego samego dnia, pomiedzy powodkg a G. i G., zostalo zawarte
porozumienie, na mocy ktorego powoddka zostata agentem ubezpieczeniowym G.,
przestata prowadzi¢ dziatalnos¢ agencyjng na rzecz strony pozwanej, jak réwniez
rozszerzenie zakresu obowigzkow powodki na stanowisku Kierownika Zespotu
Wspotpracownikéw. Nadto, powoddka zobowigzata sie statego, osobistego

wykonywania czynnoSci akwizycyjnych w rozumieniu ustawy o organizacji i



funkcjonowaniu funduszy emerytalnych w imieniu G. na rzecz G. na terenie
Rzeczpospolitej Polskiej.

W dniu 10 lipca 2009 r. G. S.A. z siedzibg w W. (zwana dalej G. ) i D. B. ,
przedsiebiorca prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg D. ul. W. w W.
(zwana dalej Agencjg) zawarly umowe o swiadczenie ustug posrednictwa
ubezpieczeniowego. Powoddka zobowigzata sie do statego posredniczenia, przy
zawieraniu umow ubezpieczenia w imieniu G. na terenie Rzeczpospolitej Polskiej w
granicach udzielonego petnomocnictwa stanowigcego zatgcznik do umowy.

Strony umowy ustality, Zze wszelkie obowigzki zwigzane z wykonywaniem
posrednictwa ubezpieczeniowego powodka bedzie wykonywac¢ poczynajgc od dnia
zarejestrowania jej przez G. w Rejestrze Agentéw, jako Agenta Ubezpieczeniowego.

Czynnosci agencyjne obejmowaty w szczegodlnosci:

1) posredniczenie przy zawieraniu umoéw ubezpieczenia polegajgce na
pozyskiwaniu klientow, oferowaniu im zawarcia umoéw ubezpieczenia oraz
zapoznawaniu zainteresowanych z ogélnymi warunkami uméw ubezpieczenia G.,

2) doreczanie osobom zawierajgcym umowe ubezpieczenia o0gdlnych
warunkow ubezpieczenia i innych niezbednych dokumentow okreslonych przez G.
w przepisach wewnetrznych,

3) biezacg obstuge klientow.

Powddka zobowigzata sie m.in. do pomocy klientom w wypetnianiu wniosku i
dodatkowych formularzy niezbednych do zawarcia umowy ubezpieczenia,
przekazywania klientom wnioskow ubezpieczeniowych, obliczania sktadki
ubezpieczeniowej, przekazywania do G. kopii pokwitowan stanowigcych dowdd
wptaty za ubezpieczenie, informowania klienta o trybie postepowania, okreslonego
w procedurach do ogolnych warunkéw ubezpieczen, w razie zaj$cia zdarzenia
ubezpieczeniowego.

Umowa stanowita réwniez, ze powodka ponosi samodzielnie wszelkie koszty
swojej dziatalnosci oraz reguluje wszelkie zobowigzania finansowe zwigzane z
realizacjg umowy.

Z tytutu Swiadczenia przez powddke ustug G. zobowigzat sie do wyptaty

wynagrodzenia prowizyjnego, na warunkach okreslonych w zatgczniku do umowy.



Umowa o Swiadczenie ustug posrednictwa ubezpieczeniowego zostata
zawarta na czas nieokreslony. Strony zastrzegty mozliwos¢ jej wczesniejszego
rozwigzania przez kazdg ze stron, na warunkach okreslonych w § 15. G. mogta
rozwigza¢ umowe bez zachowania okresu wypowiedzenia, w szczegdlnosci w razie
zaj$cia okolicznosci wymienionych w § 16 ust. 1-5.

Zatgcznik nr 2 do umowy okreslat szczegolne warunki wyptacania przez G.
wynagrodzenia prowizyjnego.

W kolejnych latach umowa byta wielokrotnie aneksowana.

Aneksem nr (...) z dnia 1 lipca 2009 r. strony ustality, ze wprowadzajg § 3 ust.
3 do umowy o sSwiadczenie ustug posrednictwa ubezpieczeniowego, ktéry
otrzymuje brzmienie ,G. moze powierzy¢ agentowi wykonywanie innych czynnosci,
na zasadach okreslonych w odrebnych zatgcznikach”. Jednoczesnie powddka
zostata Menedzerem Filii w W. Oddziatu w W. (wykonywata zadania szkoleniowe w
stosunku do zespotu o0so6b uprawnionych do wykonywania posrednictwa
ubezpieczeniowego, tzw. Filie).

Prowadzenie Filii przez powddke obywato sie w szczegdlnosci poprzez:

1) utrzymywanie statych godzin otwarcia Filii, w dzien roboczy od godz. 8.00
do godz. 18.00,

2) skuteczng rekrutacje rozumiang, jako pozyskiwanie kandydatow na
agentow wytgcznych i multiagentow,

3) realizacje plandéw produkcji brutto Filii oraz zwigzane z tym wyznaczaniem
poszczegdlnym agentom wytgcznym i multiagentom wchodzgcym w skiad Filii
celéw sprzedazowych,

4) kontrole dziatalnosci Filii.

Strony ustality, ze za wykonywanie przez menedzera ww. czynnos$ci, w
danym okresie rozliczeniowym Generali zobowigzane jest do wyptaty
wynagrodzenia — miesiecznego wynagrodzenia F. w statej kwocie 600 zi
miesiecznie na zasadach okre$lonych w § 2, tj.: za rozwijanie dziatalnosci Filii w
ciggu pierwszych dwoch miesiecy od otwarcia Filii rozumiane, jako skuteczna
rekrutacja asystentki oraz posrednikdow, oraz realizacje planu produkcji brutto i
sprzedazy OFE. Nadto, menedzer byt uprawniony do otrzymania nadprowizji.

Podstawg naliczenia nadprowizji byta wysoko$¢ prowizji pierwszorocznej agentow i



multiagentow od konkretnych uméw ubezpieczenia. Strony ustality, Zze co miesigc
Menedzer otrzymuje premie odnowieniowa.

Z dniem 10 lipca 2009 r. strona pozwana powierzyta powddce funkcje
Terenowego Menad; Sprzedazy (TMS) ubezpieczen na Zzycie oraz otwartych
funduszy emerytalnych. W zakresie pierwszego z nich, powodka zobowigzata sie
do realizacji planu sprzedazy okreslonego w dokumencie ,Plan Sprzedazy”,
poprzez wykonywanie zadan zwigzanych z nadzorem i organizacjg czynnosci
agencyjnych.

Realizacja planu sprzedazy i wykonywanie zadan zwigzanych z nadzorem i
organizacjg czynnosci agencyjnych odbywato sie w szczegolnos$ci poprzez:

1) rekrutacje multiagenciji i agentéw, znajdujgcych sie w przyporzgdkowanym
okregu,

2) szkolenie posrednikdw ubezpieczeniowych w zakresie produktéw
znajdujgcych sie ofercie G., obowigzujgcych procedur dotyczgcych zawierania
umow ubezpieczen, obowigzujgcych regulacji wewnetrznych G. dotyczgcych
wspotpracy z Oddziale oraz Centralg w tym prowadzenie szkoleh KNF,

3) staly nadzor nad posrednikami ubezpieczeniowymi polegajgcy na
zapewnien odpowiedniej ilosci wtasciwych drukdéw $Scistego zarachowania
stuzgcych do zawierania umoéw ubezpieczenia, dbaniu o jakos¢ produkciji
realizowanej przez posrednikow ubezpieczeniowych rozumiang, jako kompletnos¢
dokumentacji ubezpieczeniowej, czytelnos¢ wypetniania wnioskow, dbaniu o
zgodne z procedurami wewnetrznymi G., dostarczanie zawartych umow
ubezpieczenia do Oddziatu G., informowaniu posrednikdw ubezpieczeniowych o
zmianach w produktach znajdujgcych sie w ofercie G., o przepisach wewnetrznych,
w szczegolnosci w zakresie obstugi klienta oraz zasad etyki obowigzujgcych w G. i
przekazywaniu innych informacji oraz materiatdbw, motywowaniu posrednikow
ubezpieczeniowych.

W zwigzku z wykonywaniem obowigzkéw TMS G. zobowigzato sie do wptaty,
i w odstepach miesiecznych na rzecz powddki nadprowizji. Podstawg naliczenia
nadprowizji byta wysokos¢ prowizji Posrednikow ubezpieczeniowych od uméw

ubezpieczenia wymienionych w ust. 2 pkt 1-13. Nadto powddce przystugiwata
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premia odnowieniowa, na zasadach okreslonych w § 5 dokumentu regulujgcego
zasady powierzenia powodce obowigzkow TMS.

Strony ustality, ze zasady wystawiania rachunkéw (faktur) zostaty
uregulowane w umowie o wykonywanie posrednictwa ubezpieczeniowego.

Powddka zobowigzata sie rowniez do szkolenia oséb wykonujgcych
czynnosci akwizycyjne na rzecz G. , w szczegolnosci w zakresie obstugi klienta.

Strony postanowity, ze wynagrodzenie nalezne Menadzerowi ustalane
bedzie w oparciu o nalezng Agentom wchodzgcym w sktad grupy szkolonej przez
Menadzera prowizje. Wynagrodzenie byto obliczane, jako utamek pierwszej sktadki
przekazanej Funduszowi z tytutu uméw o cztonkostwo typu | i Il przez Agentéw
nalezgcych do grupy szkolonej przez Menadzera lub jako utamek prowizji z tytutu
wypfat transferowych przekazanych Funduszowi naleznej Agentom nalezgcym do
grupy szkolonej przez Menadzera.

Zaptata wynagrodzenia miata nastgpi¢ w oparciu o fakture wystawiang przez
powodke - w terminie 7 dni od dnia, w ktérym zostaly spetnione warunki
uzasadniajgce zaptate wynagrodzenia.

Z dniem 1 stycznia 2012 r. na podstawie umowy agencyjnej nr (...) powodka
zostata Agentem Koordynatorem. W zakresie obowigzkow powodki pozostawaty
czynnosci agencyjne, tj. posredniczenia przy zawieraniu umow ubezpieczenia oraz
czynnosci wspotdziatania z posrednikami pracujgcymi bezposrednio w procesie
sprzedazy.

G., jako strona dajgca zlecenie przekazywata powddce dokumenty i
informacje potrzebne do prawidtowego wykonania zobowigzania, m.in. wzorce
umow stosowane w stosunkach z klientami.

Menedzerowie Filii innych Oddziatéw wspétpracowali ze strong pozwang na
zasadach umowy agencyjnej. Zaden z nich przy wykonywaniu tych czynnosci nie
byt objety stosunkiem pracy.

W zwigzku z powyzszym powddka wyszukiwata potencjalnych agentow
ubezpieczeniowych do wspoipracy ze strong pozwang, a nastepnie nadzorowata
ich i szkolita. Kazdy z nich miat zawartg umowe z bezposrednio z G. S.A.

Powierzone czynnosci powodka wykonywata na terenie W. .
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Powodka, tak jak pozostali Menedzerowie Filii, korzystata z pomieszczenia,
w ktorym wykonywata czes¢ powierzonych obowigzkow. Kazdy z Menedzerow miat
dostep do wewnetrznych systeméw G. - bazy klientbw oraz systemu
sprzedazowego M.. Umowe najmu lokalu zawierata strona pozwana w swoim
imieniu, a nastepnie udostepniata w nim sprzet (telefony) i meble biurowe.
Menedzerowie Filii, w tym powoddka, korzystali z pomocy asystenta zatrudnionego
bezposrednio przez G. S.A. Placowki, w tym kierowana przez powoddke, byty
czynne w godz. od 8.00 do 17.00. Zazwyczaj Oddziat zamykata i otwierata
powddka, przy czym zdarzato sig, ze w tej czynnosci wyreczata jg asystentka, kiedy
powodka musiata wykonaé czynnosci w terenie (szkolenia, spotkania z klientami).
Strona pozwana nie wyciggata zadnych konsekwencji, jezeli powédka w danym
dniu nie byta obecna w Oddziale.

Kazdy z Menedzeréw Filii samodzielnie organizowat swoj czas pracy.
U strony pozwanej nie funkcjonowaty listy obecnosci. W przypadku niezdolnosci do
pracy menedzerowie nie korzystali ze zwolnien lekarskich, pracowali wowczas z
domu. Urlopy wypoczynkowe wymagaty zgtoszenia bezposredniemu przetozonemu.
Nieobecno$s¢ menedzera nie wplywata na wysokos¢ nadprowizji, ktéra byta
uzalezniona od wynikéw pracy agentéw, ktérych Menedzer i szkolit oraz
nadzorowat wykonywane przez nich obowigzki.

Strona pozwana prowadzita nadzér nad realizacjg planéw sprzedazy, co
nastepowato na podstawie raportdw zdawanych przez powodke Dyrektorowi
Oddziatu. Przetozony nie ingerowat kiedy i w jakich godzinach powodka wykona
powierzone obowigzki. Zdarzato sie, ze tak jak Menedzerowie powodka pracowata
po 10-12 godzin na dobe. W pewnym momencie strona pozwana wprowadzita
obowigzek raportowania czynnosci (zaplanowanych i przeprowadzonych).

W spornym okresie powddka nie miata zakazu wykonywania czynnosSci
agencyjnych na rzecz G. S.A.

Strona pozwana miata w zwyczaju zawieranie umow o prace z osobami,
ktére obejmowaty stanowiska Dyrektorow Filii.

W dniu 14 wrzesnia 2012 r. G. S.A. rozwigzato z powddkg umowe z
zachowaniem okresu wypowiedzenia, wskazujgc, ze umowa ulegnie rozwigzaniu z
dniem 31 grudnia 2012 r.
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Pismem z dnia 24 wrzesnia 2012 r., skierowanym do strony pozwanej,
powddka wskazata, iz w zwigzku z przekazaniem w dniu 20 wrzesnia 212 r.
zespotu pracownikow, nad ktorymi sprawuje bezposredni, biezgcy nadzér oraz
obowigzkiem zwrotu stuzbowego sprzetu: komputera przenosnego oraz telefonu
komérkowego wnosi o wskazanie stanowiska, na ktorym ma nadal wykonywac
prace.

Jednoczesnie wskazata, ze bez konsultacji z nig obowigzki zostaty
powierzone:

- w zakresie sieci wytgcznej Panu M. K. ,

- w zakresie sieci multiagencyjnej Pani M. S. .

Powddka wniosta o niezwtoczne przekazanie uzgodnionego planu
sprzedazowego, w oparciu o ktéry ustalane jest jej wynagrodzenie.

W odpowiedzi, strona pozwana wskazata, ze w okresie wypowiedzenia
powodka z zwolniona ze Swiadczenia obowigzkéw okreslonych w umowie
agencyjnej.

Powddka w spornym okresie pozostawata rownoczesnie w stosunku
prawnym na podstawie umowy agencyjnej z G. S.A. z siedzibgw W. .

W trakcie wspotpracy z G. . S.A. w W., powodka nie zwracata sie o zawarcie
umowy o prace.

Przez caly okres wspétpracy z G., powoddka otrzymywata wynagrodzenie na
podstawie rachunkow.

Z rachunkow przedstawionych przez powddke wynika, ze w 2010 r.
przepracowata 476 godzin nadliczbowych, za co winna otrzyma¢ wynagrodzenie w
wysokosci 5.876,12 zt, w 2011 r. przepracowata 411 godzin nadliczbowych, za co
winna otrzyma¢ wynagrodzenie w wysokosci 6.909,80 zt, natomiast w roku 2012 r.
przepracowata 166 godzin, za co winna otrzymac¢ wynagrodzenie 2.074,70 zt.

Po poréwnaniu kwot wynagrodzenia prowizyjnego otrzymywanego przez
powodke w G. S.A. w stosunku do G. S.A. kwoty wynagrodzenia uzyskanego przez
powédke w G. S.A. stanowig 20% kwot wynagrodzenia otrzymywanego przez
powodke ogdtem w obu Towarzystwach: G. S.A. oraz G. S.A.

Przyjmujac te same proporcje nalezatoby przyjgé, ze rowniez czas pracy

nalezatoby rozliczy¢ wedtug tych proporcji.
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Wykonujgc prace dla G. S.A., w tym samym czasie powodka nie mogta
wykonywac pracy dla G. S.A.

Przyjmujgc prace powodki 10 godzin dziennie tgcznie, uwzgledniajgc
proporcje czasu, nie jest mozliwe wystgpienie godzin nadliczbowych w G. S.A.

Przy uznaniu, ze powddke w okresie od dnia 10 lipca 2009 r. tgczyta z G.
S.A. umowa o prace, a czynnosci wykonywane byly wylgcznie dla G. S.A.,
hipotetyczna kwota doptat do godzin nadliczbowych, liczona wedtug ilosci godzin
podanych przez powodke wyniostaby w 2010 r. 1.221,82 zt, w 2011 r. 868,23 z,
natomiast w 2012 r. 345,62 zt.

Uwzgledniajagc  wykonywane przez powodke ustugi  posrednictwa
ubezpieczeniowego dla G. S.A. oraz G. S.A. godziny nadliczbowe nie wystepuja.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 21 lutego 2018 r. Sgd Rejonowy uznat, ze od
dnia 10 lipca 2009 r. strony tgczyta umowa agencyjna. Brak byto podstaw do
uznania, ze intencjg stron w tym okresie byto zawarcie umowy o prace.
W rozwazaniach Sgad pomingt etap wspotpracy stron w poprzednich latach,
poniewaz powodka nie kwestionowata, Zze nawigzata wspoétprace ze strong
pozwang, jako agent ubezpieczeniowy, w szczegolnosci w tym celu zatozyta
dziatalnos¢ gospodarcza.

Sad doszedt do przekonania, ze takze od dnia 10 lipca 2009 r. powddka
swiadomie wybrata cywilnoprawng forme swiadczenia czynnosci.

Za powyzszym przemawiajg przede wszystkim dokumenty ziozone przez
powodke do akt sprawy, wérdod ktorych znajduje sie nie tylko umowa o $wiadczenie
ustug posrednictwa ubezpieczeniowego z dnia 10 lipca 2009 r., ale aneksy i
zatgczniki do umowy, w ktorych strony rozszerzaty zakres obowigzkéw powddki - w
taki sam sposadb, jak to czynity w latach poprzednich.

Sad zwrdcit uwage, ze strong umowy z dnia 10 lipca 2009 r., byta powddka,
jako przedsiebiorca prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg. Zgodnie bowiem z art. 5
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o posrednictwie ubezpieczeniowym, posrednictwo
ubezpieczenia jest dziatalnoscig gospodarczg w rozumieniu przepisow ustawy z
dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1829). Agentem ubezpieczeniowym zgodnie z art. 7 ust. 1 cytowanej ustawy,

jest przedsiebiorca wykonujgcy dziatalnos¢ agencyjng na podstawie umowy
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agencyjnej, zawartej z zaktadem ubezpieczen i wpisany do rejestru agentéw
ubezpieczeniowych. Czynnosci te mogg by¢ wykonywane wytgcznie przez osobe
fizyczng spetniajgcg okreslone ustawg wymogi sprecyzowane w art. 9 ust. 1 ustawy.
Czynnos$ci agencyjne nie muszg by¢é wykonywane osobiscie przez agenta nawet
wowczas, kiedy jest on osobg fizyczng. Moga by¢ one wykonywane przez podmioty
dziatajgce w imieniu i na rzecz agenta, przez tzw. Posrednikéw agencyjnych.

Zobowigzanie agenta na tle definicji zawartej w art. 758 k.c. obejmuje
samodzielne (w zakres dziatalno$ci swojego przedsiebiorstwa), state dziatanie
(posredniczenie) na rachunek dajgcego zlecenie oraz polegajgce na zawieraniu
takich umow w imieniu dajgcego zlecenie.

Powierzenie powddce w 2009 r. stanowiska Menedzera Filii w W. Oddziatu w
W. pozwanej Spotki nie zmienia nadal faktu, ze strony tgczyta umowa agencyjna.

Zdaniem Sgdu Rejonowego, powddka wiedziata, ze jej wspodtpraca ze strong
pozwang moze opierac¢ sie wytgcznie na umowie agencyjnej, albowiem taki system
funkcjonowat w G., co w ziozonych zeznaniach potwierdzili swiadkowie, ktérzy
podobnie jak powddka zajmowali stanowiska Menedzerow Filii i przyznali, ze ze
strong pozwang wspdtpracowaty na podstawie umowy agencyjnej. Zadne z nich nie
byto w tym czasie zatrudnione w oparciu o umowe o prace.

Co istotne, Sad uwzglednit okolicznos¢, ze w przedmiotowym aneksie do
umowy nie zastrzezono, ze w okresie petnienia funkcji Menedzera Filii, powddke
obowigzuje zakaz statego posredniczenia przy zawieraniu uméw ubezpieczenia w
imieniu G.. Powyzsze w ztozonych zeznaniach przyznata wyraznie sama powddka.
W zwigzku z tym, nalezato uzna¢, Zze w spornym okresie strona pozwana
powierzyta powodce nowe obowigzki, czego jednak nie mozna utozsamiac¢ z wolg
zawarcia stosunku pracy. Polegaty one m.in. na zarzgdzeniu, szkoleniu agentow i
wspotpracownikow. Powddka w dalszym ciggu byta agentem G..

Sad Rejonowy podkreslit, ze wbrew zeznaniom powddki, jak wynika z
materialu dowodowego sprawy, nie miata obowigzku pracy w godz. od 8.00 do
17.00. Wprawdzie powddka na mocy aneksu byta zobowigzana do utrzymywanych
statych godzin otwarcia Filii, jednak jak sama wskazata, w tym czasie wykonywata
réwniez prace w terenie. D. B. nie byta obowigzana do otwierania zamykania Filii,

ktore to czynnosci mogta powierzy¢ asystentce. Co istotne, nalezy zauwazy¢, ze
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strona pozwana nie wyciggata w stosunku do powodki zadnych konsekwencji, jezeli
byta nieobecna w Oddziale. Identyczne zasady funkcjonowaty we wszystkich
innych Oddziatach.

Sad doszedt do przekonania, ze wynagrodzenie powddki byto $cisle
uzaleznione od wynikow sprzedazy agentow. Jak wynika z aneksu umowy
powodka otrzymywata wynagrodzenie state, tzw. miesieczne wynagrodzenie F. w
wysokosci 600 zt, oraz wynagrodzenie nadprowizyjne - ustalane jako wysokos¢
prowizji pierwszorocznej agentéw i multiagentéw od uméw ubezpieczenia.

Zdaniem Sadu Rejonowego, nie swiadczy o nawigzaniu stosunku pracy
okolicznos¢, ze powodka miat obowigzek osobistego Swiadczenia pracy.
Obowigzek osobistego swiadczenia pracy wynika z samej istoty umowy agencyijne;.
Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze osobiste wykonywanie powierzonych czynnosci jest
charakterystyczne nie tylko dla stosunku pracy, ale réwniez dla umédw
cywilnoprawnych. Ten element nie moze zatem przesgdzaC o nawigzaniu przez
strony stosunku pracy.

Zebrany w sprawie materiat dowodowy nie potwierdzit argumentacji powaodki,
ze wykonywata prace pod kierownictwem pracodawcy. Powyzsze nalezy odréznié
od nadzoru, ktéry strona pozwana wykonywata w oparciu o przepis art. 18 ustawy z
dnia 22 maja 2003 r. o posrednictwie ubezpieczeniowym i ktéry stanowi, ze nadzor,
nad dziatalnoscig agenta ubezpieczeniowego, sprawuje zakfad ubezpieczen, na
rzecz ktérego dziata agent ubezpieczeniowy. Zaréwno dowody z dokumentéw,
zeznania $wiadkow wskazuja, ze nadzér byt sprawowany przez strone pozwang w
zakresie realizacji przez powodke planéw sprzedazowych. Co istotne, nikt nie
organizowat pracy powodki, ktéra sama decydowata o sposobie wykonania
powierzonych obowigzkoéw, o czasie i miejscu. Nie ulega watpliwosci, ze powddka
byta samodzielna w trakcie realizacji swojego zobowigzania. W szczegdlnosci nikt
nie weryfikowat czasu pracy powddki, poniewaz u strony pozwanej nie istniat
obowigzek podpisywania list obecnosci.

Niezaleznie od powyzszego Sad Rejonowy zwrdcit uwage, ze sam
obowigzek przestrzegania przez agenta wskazéwek zlecajgcego, wynika z tresci
art. 760' k.c. Wprawdzie ten obowigzek pozostaje w sprzecznosci z zasadg

samodzielnosci agenta, nie mniej jednak, jezeli jest uzasadniony w danych
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okolicznosciach, powinien byC¢ przestrzegany, zwilaszcza ze wzgledu na interes
dajgcego zlecenie. To powyzsze, powodka mylnie utozsamia z wydawaniem
polecen przetozonego, do ktorych jak twierdzita miata obowigzek stosowac sie. Na
marginesie Sad pierwszej instancji wskazat, ze skoro agenci, nad ktérymi powddka
petnita nadzér byli bezposrednio zatrudniani przez strone pozwang, to nie powinno
budzi¢ watpliwosci, ze miata obowigzek konsultacji ww. kwestii z dyrektorem
oddziatu dolnoslgskiego.

Nie uszto uwadze Sadu Rejonowego, ze w czasie wspoétpracy ze strong
pozwang, powodka nie zwracata sie nigdy o zatrudnienie na podstawie umowy o
prace. Co istotne, w trakcie przestuchania w dniu 21 listopada 2013 r. powddka
wyraznie wskazata, ze domaga sie ustalenia istnienia stosunku pracy pomiedzy nig,
a strong pozwang wytgcznie, dlatego, ze ,poczuta sie skrzywdzona, kiedy po latach
wspotpracy wypowiedziano jej umowe o prace”.

Zdaniem Sadu, w toku postepowania powddka nie udowodnita, ze strony
tgczyt stosunek pracy.

Majgc na uwadze wszystkie powyzsze argumenty Rejonowy Sad doszedt do
przekonania, ze powoddka nie byta zatrudniona przez strone pozwang w ramach
stosunku pracy. Konsekwencjg tego byto oddalenie zgdania powddki o zasgdzenie
odszkodowania na jej rzecz z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku
pracy.

Odnoszgc sie za$ do roszczenia o zasgdzenie wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych Sad Rejonowy wskazat, ze zgodnie z art. 151 k.p., praca
wykonywana ponad obowigzujgce pracownika normy czasu pracy, a takze praca
wykonywana ponad przedtuzony dobowy wymiar czas pracy, wynikajgcy z
obowigzujgcego pracownika systemu i rozktadu czasu pracy, stanowi prace w
godzinach nadliczbowych.

Celem ustalenia wysokosci wynagrodzenia powodki za prace w godzinach
nadliczbowych za okres od dnia 10 lipca 2009 r. do dnia 31 grudnia 2012 r., Sad
Rejonowy dopuscit dowdd z opinii biegtego sadowego z zakresu ksiegowosci.

Biegta sadowa 2z zakresu ksiegowosci podata, ze =z rachunkéw
przedstawionych przez powddke wynika, ze w 2010 r. przepracowata 476 godzin

nadliczbowych, za co winna otrzymac¢ wynagrodzenie w wysokosci 5.876,12 zt, w



17

2011 r. przepracowata 411 godzin nadliczbowych, za co winna otrzymac
wynagrodzenie w wysokosci 6.909,80 zt, natomiast w 2012 r. przepracowata 166
godzin, za co winna otrzymac¢ wynagrodzenie 2.074,70 zi. Wskazata, ze po
porownaniu kwot wynagrodzenia prowizyjnego otrzymywanego przez powodke w G.
S.A. w stosunku do G. S.A. kwoty wynagrodzenia uzyskanego przez powodke w G.
S.A. stanowig 20% kwot wynagrodzenia otrzymywanego przez powodke ogotem w
obu Towarzystwach: G. S.A. oraz G. S.A.

Zdaniem biegtej, przyjmujgc te same proporcje nalezatoby przyjac, ze
rébwniez czas pracy nalezatoby rozliczy¢é wedtug tych proporcji. Wykonujgc prace
dla G. S.A. w tym samym czasie powodka nie mogta wykonywac pracy dla G. S.A.

Biegta wskazata, ze przyjmujgc prace powodki 10 godzin dziennie tgcznie,
uwzgledniajgc proporcje czasu, nie jest mozliwe wystgpienie godzin nadliczbowych
w G. S.A.

Przy uznaniu, ze powddke w okresie od dnia 10 lipca 2009 r. tgczyta z G.
S.A. umowa o prace, a czynnosci wykonywane byly wytgcznie dla G. S.A,
hipotetyczna kwota doptat do godzin nadliczbowych liczona wedtug ilosci godzin
podanych przez powddke wyniostaby w 2010 r. 1.221,82 zt, w 2011 r. 868,23 z,
natomiast w 2012 r. - 345,62 zt.

Zdaniem biegtej, uwzgledniajgc wykonywane przez powddke ustugi
posrednictwa ubezpieczeniowego dla G. S.A. oraz G. S.A. godziny nadliczbowe nie
wystepuja.

Sad Rejonowy w petni podzielit wnioski powyzszej opinii.

W zwigzku z powyzszym, Sgd Rejonowy orzekt jak w punkcie | sentencji
wyroku i oddalit powodztwo jako niezasadne.

W punkcie Il sentencji wyroku, Sad orzeki o kosztach zastepstwa
procesowego, zgodnie z zasadg, o ktérej mowa w art. 102 k.p.c., ze w wypadkach
szczegolnie uzasadnionych sgd moze zasagdzi¢ od strony przegrywajgcej tylko
czes¢ kosztéw albo nie obcigzac jej w ogodle kosztami.

Sad punkcie Il sentencji wyroku nie obcigzyt powddki kosztami sgdowymi
zaliczajgc je na rachunek Skarbu Panstwa, biorgc za podstawe art. 96 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 623 ze zm.).
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Od powyzszego wyroku apelacje wniosta powddka D. B. , zaskarzajgc go w
czesci, to jest w zakresie oddalenia powodztwa co do ustalenia istnienia stosunku
pracy i odszkodowania. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucita:

I. naruszenie przepisbw prawa materialnego majgcych istotny wptyw na
wynik sprawy, to jest:

1.art. 22 § 1 1! k.p. poprzez jego niezastosowanie i wadliwe przyjecie, ze
strony nie tgczyt stosunek pracy, a stosunek cywilnoprawny (umowa oswiadczenie
ustug posrednictwa, a nastepnie umowa agencyjna), podczas gdy z okolicznosci
sprawy wynika, ze skarzgca D. B. przejmujgc obowigzki menadzera filii w W.
spetniata przestanki kwalifikujgce uznanie stosunku prawnego tgczgcego strony
jako umowa o prace,

2. art. 18 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o posrednictwie ubezpieczeniowym
poprzez jego wadliwe zastosowanie i w konsekwencji btedne przyjecie, ze skarzgca
D. B. petnita nad innymi agentami pozwanej nadzoér, podczas gdy z okolicznosci
niniejszej sprawy jednoznacznie wynika, ze powoddka wykonywata czynnosci
agencyjne w stosunku do agentéw innej spétki — G. z 0.0., a nie w stosunku do
agentéw pozwanej,

3.art. 758 § 1 k.c. w zw. z art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. 0
posrednictwie ubezpieczeniowym poprzez jego wadliwe zastosowanie i w
konsekwencji przyjecie, ze strony igczyta umowa agencyjna, a czynnosci
wykonywane przez powodke stanowity czynno$ci agencyjne, podczas gdy z
catoksztattu materiatu dowodowego sprawy wynika, ze strony tgczyta umowa o
prace, a czynnosci wykonywane przez powodke nie mialy znamion czynnosci
agencyjnych w Swietle powyzej wskazanej ustawy,

[l. naruszenia przepisow postepowania, ktdre miaty istotny wptyw na wynik
sprawy tj.:

l.art. 386 § 6 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji
ponowne rozpoznanie sprawy i wydanie wyroku bez uwzglednienia oceny prawnej i
wskazania co do dalszego postepowania, wyrazonego w uzasadnieniu wyroku
Sadu drugiej instancji, mimo ich wigzgcego charakteru,

2. art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu

dowodowego i dokonanie oceny z pominieciem istotnej czesci zeznan swiadkow, a
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mianowicie Swiadkéw: J. M. , A. P. i D. B., z ktérych to zeznan wynika, ze pozwana
zawierata umowy o prace z osobami wykonujgcymi podobne czynnosci lub
majgcymi podobny zakres obowigzkoéw, a w konsekwencji btedne przyjecie, ze przy
wykonywaniu tego typu czynnosci nikt z osob wspotpracujgcych z pozwang nie byt
objety stosunkiem pracy,

3.art. 233 § 112 wzw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow przeprowadzonych w sprawie, dokonanej w sposob
wybiorczy oraz wbrew zasadom logiki i doswiadczenia zyciowego, polegajgcym
pominieciu zeznan sSwiadkow: K. M. , B. W. , A W. , P. P. , M. S. | K. L. oraz
przestuchania samej powddki, a takze uméw tgczacych strony oraz innych
dokumentow przedtozonych przez powddke, a w konsekwencji btednym przyjeciu,
zaréwno na etapie subsumcji, jak i wyrokowania, ze czynnosci wykonywane przez
powodke miaty charakter agencyjnych oraz przyjecie, ze strony tgczyt stosunek
cywilnoprawny a nie umowa o prace,

4.art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania podstawy faktycznej
rozstrzygniecia w zakresie odszkodowania z tytutu nieuzasadnionego rozwigzania
umowy o prace i podstawy prawnej wyroku w -tym zakresie.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty wniosta 0 zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez ustalenie istnienia stosunku pracy pomiedzy stronami od dnia 10 lipca
2009r. do dnia 31 grudnia 2012 r., oraz zasadzenie od pozwanej G. S.A.
odszkodowania w kwocie 3.577,64 zt, a takze zasgdzenie od pozwanej G. S.A.
kosztéw procesu w tgcznej kwocie 2.274,50 zi, w tym Kkosztow zastepstwa
procesowego w kwocie 2.137,50 zi.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji
powddki jako bezzasadnej oraz zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2018 r. Sgd Okregowy w W. , sygn. akt VIl Pa
(...), w punkcie |. oddalit apelacje, w punkcie Il. Nie obcigzyt powodki kosztami
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwotawczym.

W ocenie Sgdu Okregowego apelacja powddki jako bezzasadna nie

zastugiwata na uwzglednienie.
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Zaskarzony wyrok Sgadu Rejonowego w W. jest wyrokiem trafnym, zas w
okolicznosciach rozpoznawanej sprawy wywody powotywane przez strone
skarzgcg w apelacji nie mogty doprowadzi¢ do jego zmiany.

Majgc na uwadze prawidtowe postepowanie dowodowe przeprowadzone
przez Sad pierwszej instancji Sgd Okregowy nie podzielit stanowiska skarzacej, iz
w rozpoznawanej sprawie doszto do naruszenia prawa procesowego i materialnego.
Zarzuty zaprezentowane w apelacji nie znajdujg potwierdzenia w materiale
dowodowym sprawy, jak i ha gruncie zastosowanych w sprawie regulacji prawnych
i nie mogg spowodowac zgdanego przez strone powodowg skutku.

W pierwszej kolejnosci Sgd Okregowy odnidst sie do zarzutu naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c. i uznat, ze zarzut ten nie jest trafny. Sgd Okregowy w petni
podzielit stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 7 stycznia 2010
roku wydanym w sprawie o sygn. akt [l UK 148/09 opublikowane w LEX nr 577847,
zgodnie z ktérym zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze znalez¢ zastosowanie
w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktérych tres¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu
pierwszej Instancji uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry
doprowadzit do wydania orzeczenia, a to dlatego, ze sposéb sporzgdzenia
uzasadnienia orzeczenia z natury rzeczy nie ma wptywu na wynik sprawy jako, ze
uzasadnienie wyraza jedynie motywy wczesniej podjetego rozstrzygniecia. Taka
sytuacja w realiach niniejszej sprawy nie ma zas miejsca.

Pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia przediozone przez Sad
Rejonowy dostatecznie spetniajg funkcje przypisang przez ustawe temu
dokumentowi sprawozdawczemu, umozliwiajgc odtworzenie rozumowania sgdu
orzekajgcego, ktére znalazto wyraz w sentencji zapadtego orzeczenia. Sad
Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wskazat zaréwno podstawe
faktyczng rozstrzygniecia (wskazujgc dowody, na ktérych opart sie czynigc
ustalenia faktyczne), jak réwniez wyjasnit jego podstawe prawng z powotaniem
przepisdw prawa, szczegotowo wyjasniajgc przyczyny, dla ktérych ustalone w toku
postepowania fakty uzasadniajg uwzglednienie Zzgdania pozwu. Powyzsze
umozliwia dokonanie kontroli instancyjnej zaskarzonego postanowienia, co czyni

podniesiony w tym zakresie zarzut bezzasadnym.
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Jak trafnie podnosi strona pozwana w odpowiedzi na apelacje, zarzut braku
wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia w zakresie odszkodowania z tytutu
nieuzasadnionego rozwigzania umowy o prace i podstawy prawnej w tym zakresie
nie moze prowadzi¢ do zmiany zapadtego rozstrzygniecia. Jesli bowiem Sad
pierwszej instancji prawidlowo dokonat ustalen, Zze strony fgczyt stosunek
cywilnoprawny, nie zas stosunek pracy, to oczywistym jest, ze dokonane ustalenia
faktyczne sg wystarczajgce dla rozstrzygniecia w zakresie odszkodowania - brak
stosunku pracy przesgdza bowiem o niezasadnosci zgdania odszkodowania z
tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy.

Z tresci apelacji wynika zarzut naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233
§ 1 poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego i dokonanie
oceny z pominieciem istotnej czesci zeznan swiadkéw oraz art. 233 §1i2 w zw. z
art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw
przeprowadzonych w sprawie, dokonanej w sposob wybiorczy oraz wbrew
zasadom logiki i doswiadczenia zyciowego.

W ocenie Sadu drugiej instancji powyzszy zarzut apelujgcej jest
nieuzasadniony. Sgd Okregowy uznat, iz ustalenia faktyczne przeprowadzone
przez Sad pierwszej instancji nie odbiegajg w zakresie zgodnosci z obiektywnym,
prawdziwym i rzeczywistym stanem. W szczegolnosci ustalenia te nie tylko
korespondujg ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym, ale takze nie
przekraczajg wyznaczonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. granic swobodnej oceny
dowodow, ktére wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego, doswiadczenia
zyciowego oraz regutami logicznego myslenia, (por. wyrok Sadu Najwyzszego 10
czerwca 1999 r., Il UKN 685/98, LEX 41437). Sad pierwszej instancji opart swoje
rozstrzygniecie na prawidiowych, spéjnych i niesprzecznych ustaleniach
faktycznych majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, ktére to
ustalenia Sgd Okregowy w petni zaaprobowat i uznat za wiasne.

Postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na
przedstawieniu przez strone skarzgcg stanu faktycznego ustalonego przez nig na
podstawie wiasnego przekonania. Ocena dowoddéw dokonanych przez Sad
orzekajgcy moze zostaC skutecznie podwazona tylko wéwczas, gdy skarzgcy

wykaze, ze naruszone zostaty reguty przewidziane w art. 233 § 1 k.p.c,, tj. ze w
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sposob oczywiscie wadliwy z punktu widzenia zasad logiki i doswiadczenia
zyciowego Sad dat wiare okreslonym dowodom, wzglednie uznat okreslone dowody
za niewiarygodne. Niezbedne jest wiec powofanie sie na argumenty natury
jurydycznej oraz wskazanie konkretnych przyczyn, z powodu ktorych ocena
dowodow w zaskarzonym orzeczeniu narusza prawo.

Fakt, Zze przedstawione przez skarzgcego dowody zostaty ocenione
niezgodnie z jego intencjg nie oznacza naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Ocena
dowoddéw nalezy bowiem do Sgdu orzekajgcego, nawet w sytuacji, w ktorej z
dowoddéw tych mozna byto wywieS¢ wnioski inne, niz przyjete przez Sad, nie
dochodzi do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Wprowadzona powotanym przepisem zasada procesowa swobodnej oceny
dowodow odnosi sie zaréwno do wyboru srodkéw dowodowych, jak i do sposobu
ich przeprowadzenia. Sad | instancji wskazat na jakich dowodach opart swoje
rozstrzygniecie i dowody te korespondujg z pozostatym materiatem dowodowym,
nie zostaty zatem naruszone przepisy kodeksu postepowania cywilnego.

Apelacja w tym zakresie, w gruncie rzeczy sprowadza sie zas do polemiki z
niewadliwymi ustaleniami Sadu, a to nie mogto wywota¢ pozytywnego skutku. Nie
jest bowiem wystarczajgce przekonanie strony o innej niz przyjat Sgd doniostoSci
poszczegolnych dowodow i ich odmiennej ocenie, niz ocena Sadu (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., || CKN 4/98, niepublikowany). Braku logiki i
sprzecznos$ci z zasadami dos$wiadczenia zyciowego w argumentacji Sadu
Rejonowego strona powodowa w apelacji nie zdotata wykazac.

W ocenie Sgdu Okregowego rowniez zarzut naruszenia art. 386 § 6 k.p.c.
poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji ponowne rozpoznanie sprawy i
wydanie wyroku bez uwzglednienia oceny prawnej i wskazania co do dalszego
postepowania wyrazonego w uzasadnieniu wyroku Sadu drugiej instancji nie
zastugiwat na uwzglednienie. W tym miejscu Sad Okregowy wskazat na wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2013 r., V CSK 156/12, LEX nr 1347907, w
ktérym Sad wskazat, ze uwagi na to, ze obowigzek stosowania sie do zalecen sadu
drugiej instancji stanowi ograniczenie wyrazonej w art. 178 ust. 1 Konstytucji
zasady niezawistosci sedziowskiej, zakres i przedmiot przewidzianego w art. 386

§ 6 k.p.c. uprawnienia do instruowania sgdu pierwszej instancji musi by¢ rozumiany
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wagsko i nawigzywacC do przestanek uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania przewidzianych w art. 386 § 2 i 4 k.p.c. Wprawdzie sad
odwotawczy w postepowaniu apelacyjnym jest uprawniony do dokonania wiasnej
oceny dowodow i ustalenia odmiennych faktéw niz sad pierwszej instancji, nie jest
to jednak przyczyna uzasadniajgca uchylenie wyroku sagdu pierwszej instancji.
Zalecenia sgdu odwotawczego nie mogg narzuca¢ okreslonej oceny materiatu
dowodowego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 marca 2013 r., V CSK 156/12, LEX nr
1347907).

Strona apelujgca zarzucita réwniez zaskarzonemu wyrokowi naruszenie
prawa materialnego, a to: art. 22 § 1i 11 k.p., art. 18 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o posrednictwie ubezpieczeniowym, 758 § 1 k.c. w zw. z art. 4 pkt 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o posrednictwie ubezpieczeniowym.

Sad Okregowy przypomniat, ze tutejszy Sad Okregowy - jako Sad
odwotawczy nie byt zwigzany zawartymi w apelacji zarzutami dotyczgcymi
naruszenia przepisOw prawa materialnego i powinien wzig¢ pod uwage - w
granicach zaskarzenia - wszelkie stwierdzone uchybienia materialnoprawne - i to
niezaleznie od tego, czy zostaty one podniesione w apelacji, czy tez nie (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 3 sierpnia 2006 r., IV CSK 101/06, LEX nr 195416; z
dnia 11 stycznia 2007 r., Il CSK 392/06, OSP z 2009 nr 5, poz. 55; LEX nr 276219,
(z aprobujgcg glosg Moniki Watachowskiej): z dnia 18 maja 2007 r., sygn. akt:
| CSK 91/07, LEX nr 286761 oraz z dnia 7 kwietnia 2011 r., | UK 357/10, LEX nr
863946). Powyzsza okolicznos¢ wynika z faktu, ze postepowanie apelacyjne choc¢
jest postepowaniem odwotawczym i kontrolnym, to jednak zachowuje charakter
postepowania rozpoznawczego (tzw. system apelacji petnej), w ktérym sad drugiej
instancji nie jest reglamentowany wskazang przez prawodawce listg mozliwych
(dopuszczalnych) zarzutéw apelacyjnych (vide rozwazania prawne zawarte w
uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31
stycznia 2008 r., 1ll CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55 (LEX nr 341125) - z glosg
czesciowo krytyczng Grzegorza Rzgsy i Andrzeja Urbanhskiego, Palestra z 2009 r.,
nr 1-2, str. 270-277; LEX nr 97953). Oznacza to, ze sad drugiej instancji ma petng

swobode jurysdykcyjng, ograniczong jedynie granicami zaskarzenia (analogiczne
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stanowisko w powyzszej kwestii zajgt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 22 lutego
2012 r., IV CSK 290/11; LEX nr 1136006).

Apelacje mozna oprze¢ na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez
btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe jego zastosowanie. Naruszenie prawa
materialnego przez jego btedng wyktadnie polega na wadliwym okresleniu tresci
norm prawnych wynikajgcych z przepisow prawa materialnego, natomiast
naruszenie prawa materialnego przez jego niewtasciwe zastosowanie moze miecC
postac¢ btednej subsumciji. Wadliwa subsumcja wyraza sie w niezgodnosci miedzy
ustalonym stanem faktycznym a hipotezg zastosowanej normy prawnej, na
btednym przyjeciu czy zaprzeczeniu nie zwigzku zachodzgcego miedzy faktem
ustalonym w procesie a normg prawng (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
pazdziernika 2002 r., IV CKN 1304/00, LEX nr 78365; wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 2 kwietnia 2003 r., | CKN 160/01, LEX nr 78813). W doktrynie na ogot
przyjmuje sie, ze naruszenie prawa przez jego niewtasciwe zastosowanie moze byc¢
réwniez efektem oparcia sie na normie prawnej nieistniejgcej lub przyjecia, ze nie
istnieje norma obowigzujgca (tzw. pogwatcenie prawa w $cistym znaczeniu). Mozna
jednak spotka¢ poglad traktujgcy te ostatnig wadliwo$¢ jako naruszenie prawa
przez jego btedng wyktadnie. Oceniajgc zasadnos$¢ podstawy apelacyjnej
naruszenia prawa materialnego, nalezy opierac sie jedynie na stanie faktycznym,
ktéry stat sie podstawg zaskarzonego wyroku (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 grudnia 2002 r., | CKN 1315/00, LEX nr 75349). W szczegdlnosci nie
mozna skutecznie dowodzi¢ btedu w subsumcji przez kwestionowanie
prawidiowosci dokonanych przez sad ustaleh faktycznych (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2001 r., V CKN 510/00, LEX nr 53098).

Majgc na uwadze przeprowadzone postepowanie dowodowe, Sgd Okregowy
nie podzielit stanowiska strony skarzgcej, iz w rozpoznawanej sprawie doszto do
naruszenia prawa materialnego.

Zarzuty zaprezentowane w apelacji nie znajdujg potwierdzenia tak w
materiale dowodowym sprawy jak i na gruncie zastosowanych w sprawie regulacji
prawnych. Podnoszone przez powodke zarzuty zmierzaty do wykazania btednego
przyjecia przez Sad pierwszej instancji, iz strony tgczyta umowa agencyjna, a

czynnosci wykonywane przez powodke stanowity czynnosci agencyjne.
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Sad Okregowy podzielit ocene prawng dokonang przez Sgd Rejonowy,
zaréwno co do przyjetej podstawy prawnej, jak i ostatecznych wynikéw tej oceny.
Oceniajgc zebrany w sprawie materiat dowodowy, Sgd Rejonowy stusznie doszedt
do przekonania, ze od dnia 10 lipca 2009 r. strony tgczyta umowa agencyjna. Brak
jest podstaw do uznania, ze intencjg stron w tym okresie byto zawarcie umowy o
prace. W niniejszych rozwazaniach Sad | instancji pomingt etap wspotpracy stron w
poprzednich latach, poniewaz powodka nie kwestionowata, Zze nawigzata
wspotprace ze strong pozwang, jako agent ubezpieczeniowy, w szczegolnosci w
tym celu zatozyta dziatalnos¢ gospodarcza.

Sad Rejonowy doszedt do stusznego przekonania, ze takze od dnia 10 lipca
2009 r. powodd swiadomie wybrata cywilnoprawng forme $wiadczenia czynnosci.

Co istotne strong umowy z dnia 10 lipca 2009 r., byta powddka, jako
przedsiebiorca prowadzgcy dziatalnosé gospodarczg. Zgodnie z art. 5 ustawy z
dnia 22 maja 2003 r o posrednictwie ubezpieczeniowym, posrednictwo
ubezpieczeniowe jest dziatalnoscig gospodarczg w rozumieniu przepisow ustawy z
dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1829). Agentem ubezpieczeniowym zgodnie z art. 7 ust. 1 cyt. ustawy, jest
przedsiebiorca wykonujgcy dziatalnos¢ agencyjng na podstawie umowy agencyjne;j
zawartej z zakladem ubezpieczeh i wpisany do rejestru agentow
ubezpieczeniowych. Czynnosci te mogg by¢ wykonywane wytgcznie przez osobe
fizyczng spetniajgcg okreslone ustawg wymogi sprecyzowane w art. 9 ust. 1 ustawy.
Czynnosci agencyjne nie muszg by¢ wykonywane osobiscie przez agenta nawet
wowczas, kiedy jest on osobg fizyczng. Moga by¢ one wykonywane przez podmioty
dziatajgce w imieniu i na rzecz agenta, przez tzw. posrednikdbw agencyjnych.

Zobowigzanie agenta na tle definicji zawartej w art. 758 k.c. obejmuje
samodzielne (w zakresie dziatalnosci swojego przedsiebiorstwa), state dziatanie
(posredniczenie) na rachunek dajgcego zlecenie oraz polegajgce na zawieraniu
takich umow w imieniu dajgcego zlecenie.

Powierzenie powddce w 2009 r. stanowiska Menedzera Filii w W. Oddziatu w
W. pozwanej Spétki nie zmienia nadal faktu, ze strony tgczyta umowa agencyjna.

W ocenie Sgdu Rejonowego, ktorg Sgd Okregowy w petni podzielit, powodka

wiedziata, ze wspotpraca ze strong pozwang moze opieraé sie wylgcznie na
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umowie agencyjnej, albowiem system funkcjonowat w G. , co w ztozonych
zeznaniach potwierdzili Swiadkowie A. P. , J. M. oraz D. B. . Osoby te, ktére
podobnie jak powodka zajmowaty stanowiska Menedzerow Filii, przyznaty, ze ze
strong pozwang wspotpracowaty na podstawie umowy agencyjnej. Zadne z nich nie
byto w tym czasie zatrudnione w oparciu o umowe o prace.

Co istotne, Sad Okregowy rowniez uwzglednit okolicznosé, ze w
przedmiotowym aneksie do umowy nie zastrzezono, ze w okresie petnienia funkcji
Menedzera Filii, powodke obowigzuje zakaz statego posredniczenia przy
zawieraniu umow ubezpieczenia w imieniu G.. Powyzsze w ztozonych zeznaniach
przyznata wyraznie sama powddka. W zwigzku z tym, nalezato uznac, ze w
spornym okresie strona pozwana powierzyta powodce nowe obowigzki, czego
jednak nie mozna utozsamia¢ z wolg zawarcia stosunku pracy. Polegaty one m.in.
na zarzgdzeniu, szkoleniu agentow i wspoétpracownikow. Powddka w dalszym ciggu
byta agentem G..

Zdaniem Sgdu Okregowego, nie swiadczy o nawigzaniu stosunku pracy
okolicznos¢, ze powodka miat obowigzek osobistego Swiadczenia pracy.
Obowigzek osobistego Swiadczenia pracy wynika z samej istoty umowy agencyjnej.
Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze osobiste wykonywanie powierzonych czynnosci jest
charakterystyczne nie tylko dla stosunku pracy, ale réwniez dla umow
cywilnoprawnych - zasadg jest przy wykonywaniu zlecenia, a mozliwos¢
powierzenia innej osobie i wykonania zlecenia musi wynikaé¢ z tresci umowy, ze
zwyczaju lub by¢ spowodowana okolicznosciami (art. 738 § 1 zdanie pierwsze k.c.
w zw. z art. 750 k.c.).

Ten element zawarty w tgczgcych strony umowach nie moze zatem
przesadzac o nawigzaniu przez strony stosunku pracy.

Zebrany w sprawie materiat dowodowy nie potwierdzit argumentacji powddki,
ze wykonywata prace pod kierownictwem pracodawcy. Powyzsze nalezy odrézni¢
od nadzoru, ktéry strona pozwana wykonywata w oparciu o przepis art. 18 ustawy z
dnia 22 maja 2003 r. o posrednictwie ubezpieczeniowym i ktéry stanowi, ze nadzor,
nad dziatalnoscig agenta ubezpieczeniowego, sprawuje zakfad ubezpieczen, na
rzecz ktdérego dziata agent ubezpieczeniowy. Zaréwno dowody z dokumentéw, jak i

zeznania swiadkow wskazujg, ze nadzor byt sprawowany przez strone pozwang w
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zakresie realizacji przez powodke planow sprzedazowych. Co istotne, nikt nie
organizowat pracy powoddki, ktéra sama decydowata o sposobie wykonania
powierzonych obowigzkow, o czasie i miejscu. Nie ulega watpliwosci, ze powodka
byta samodzielna w trakcie realizacji swojego zobowigzania. W szczegolnosci nikt
nie weryfikowat czasu pracy powodki, poniewaz u strony pozwanej nie istniat
obowigzek podpisywania list obecnosci.

Sad Okregowy zwazyt rowniez, ze w czasie wspotpracy ze strong pozwang,
powodka nie zwracata sie nigdy o zatrudnienie na podstawie umowy o prace. Co
istotne, w trakcie przestuchania w dniu 21 listopada 2013 r. powodka wyraznie
wskazata, ze domaga sie ustalenia istnienia stosunku pracy pomiedzy nig a strong
pozwang wytgcznie, dlatego, ze ,poczuta sie skrzywdzona, kiedy po 12 latach
wspotpracy wypowiedziano jej umowe o prace”. Zdaniem Sgdu Okregowego, w
toku postepowania powodka nie udowodnita, ze strony fgczyt stosunek pracy.
Konsekwencjg tego byto oddalenie zgdania powodki o zasgdzenie odszkodowania
na jej rzecz z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy.

Odnoszgc sie za$ do roszczenia o zasgdzenie wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych, Sad Okregowy w petni podzielit stanowisko Sadu
Rejonowego co do oceny opinii biegtej, powotanej w toku postepowania. Whnioski
powyzszej opinii poparte zostaty nie tylko posiadanymi przez biegtg wiadomosciami
specjalnymi, ale réwniez znalazty pelne odzwierciedlenie w dokumentaciji
zgromadzonej w aktach sprawy. Sad uwzglednit okolicznosé, ze w trakcie
przestuchania biegta wyraznie wskazata, ze niemozliwe jest ustalenie pracy
powodki w godzinach nadliczbowych, poniewaz u strony pozwanej nie
funkcjonowaly listy obecnosci.

W ocenie Sgdu Okregowego, w granicach objetych apelacjg, Sgd Rejonowy
zebrat materiat dowodowy, ktory pozwala na ostateczne rozstrzygniecie sporu.
Ustalenia faktyczne poczynione przez Sgd Rejonowy sg wiasciwe i kompletne, a
wyprowadzone z nich wnioski nie budzg zastrzezen. Sad pierwszej instancji w
spos6b staranny zebrat i rozwazyt wszystkie dowody, a oceniajgc je nie naruszyt
granic swobodnej oceny okreslonej przepisem art. 233 k.p.c.

Nadto do ustalonego stanu faktycznego zastosowat wiasciwe przepisy prawa

materialnego, klarownie przedstawit w uzasadnieniu pisemnym przestanki
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uzasadniajgce merytoryczne rozstrzygniecie, ktore Sgd Okregowy w catosci
podzielit. Stad tez zarzuty apelacyjne podnoszone przez strone powodowg nie
zastugujg na uwzglednienie.

Majgc powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 385 k.p.c. w pkt | wyroku
oddalit apelacje uznajgc jg za bezzasadna.

W punkcie II wyroku Sad Okregowy orzekt o kosztach zastepstwa
procesowego zgodnie zasadg wyrazong art. 102 k.p.c.

W skardze kasacyjnej powddka podniosta zarzut naruszenia prawa
materialnego to jest:

1)art. 22§ 1i 1 k.p. w zw. z art. 65 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie
wskutek wadliwego uznania, ze strony nie fgczyt stosunek pracy, podczas gdy
powodka zawierajgc w lipcu 2009 r. aneks do umowy sporzadzony przez strone
pozwang z nowym zakresem obowigzkow menadzera fili w W. zwarta umowe
spetniajgca przestanki z art. 22 § 1 k.p., kwalifikujgce uznanie stosunku prawnego
tgczgcego strony jako umowa o prace;

2) art. 758 § 1 k.c. w zw. z art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 22.05.2003 r. 0
posrednictwie ubezpieczeniowym (Dz. U. 2003, 124, 1154) i art. 65 k.c. poprzez
jego wadliwe zastosowanie i przyjecie, ze strony igczyta umowa agencyjna,
podczas gdy zgodnym zamiarem stron co najmniej od lipca 2009 r. powodka nie
wykonywata na rzecz strony pozwanej zadnych czynnosci agencyjnych, lecz
czynnosci administracyjne, zarzadcze i szkoleniowe dotyczgce agentow spotki G.
Sp. z 0.0., tj. spétki nie bedacej zaktadem ubezpieczen - tak jak pracownik strony
pozwanej;

3) art. 18 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o posrednictwie ubezpieczeniowym
(Dz.U. z 2003 r., Nr 124 poz. 1154) poprzez jego wadliwe zastosowanie w wyniku
przyjecia, ze powodka petnita nad innymi agentami i osobami wykonujgcymi
czynnosci agencyjne nadzér w rozumieniu wskazanego przepisu, w sytuacji gdy nie
ma on zastosowania, albowiem powodka wykonywata czynnosci w stosunku do
agentow innej spétki — G. Sp. z 0.0., a nie strony pozwanej G. S.A,;

Powddka zarzucita ponadto obraze prawa procesowego, majgcg wptyw na

wynik sprawy, to jest:
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1) art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c,,
art. 382 k.p.c. i 386 § 4 k.p.c. w wyniku nierozpoznania (ponownego) zarzutéw
powodki i nieustosunkowania sie do nich w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a
w konsekwencji nierozpoznanie istoty sprawy, w szczegolnosci w zakresie:

a) analizy stosunku prawnego taczgcego strony, obowigzkéw wykonywanych
przez powodke przed lipcem 2009 r. i po tej dacie, uksztattowania jej
wynagrodzenia,

b) zeznah swiadkow: J. M. , A. P. i D. B. oraz przestuchania powodki - z
ktérych w sposob jednoznaczny wynika, ze pozwana zawierata umowy o prace z
osobami wykonujgcymi podobne czynnosci lub majgcymi podobny zakres
obowigzkdw,

C) rozpoznania sprawy przez Sad pierwszej instancji bez uwzglednienia
oceny prawnej i wskazania co do dalszego postepowania wyrazonego w
uzasadnieniu wyroku Sadu drugiej instancji przekazujgcego sprawe do ponownego
rozpoznania, mimo ich wigzgcego charakteru, co spowodowato powtérzenie
uchybien Sadu drugiej instanciji,

2) art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez zupetne pominiecie
przy wyrokowaniu kwestii odszkodowania z tytutu nieuzasadnionego rozwigzania
umowy o prace, niewskazanie podstawy faktycznej i podstawy prawnej wyroku w
tym zakresie, co doprowadzito do nierozpoznania istoty sprawy,

3) art. 386 § 6 k.p.c. w zw. z art. 390%° k.p.c. - poprzez jego niezastosowanie
i w konsekwencji wydanie wyroku bez uwzglednienia oceny prawnej i wskazania co
do dalszego postepowania wyrazonego w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego
w W. , Wydziat VIl Pracy z dnia 28 stycznia 2016 r., sygn. akt VIl Pa (...) zapadtego
na skutek wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2015 r., sygn. akt Il PK
235/14, - mimo ich wigzgcego charakteru.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenie wyroku i orzeczenie co
do istoty sprawy poprzez: ustalenie istnienia stosunku pracy pomiedzy stronami od
dnia 10 lipca 2009 r. do dnia 31 grudnia 2012 r., zasgdzenie od strony pozwanej na
rzecz powodki odszkodowania w kwocie 3.577,64 zi, orzeczenie o kosztach

procesu i obcigzenie nimi strony pozwanej, w tym zasgdzenie od niej na rzecz
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powodki kosztéw procesu w tgcznej kwocie 2.762 zt oraz zasgdzenie od strony
pozwanej na rzecz powodki kosztow procesu w kwocie 487,50 zt, w tym z tytutu
optat za czynnosci adwokackie 427,50 zt.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o odrzucenie
skargi kasacyjnej i zasgdzenie na rzecz strony pozwanej, ewentualnie wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania lub o
oddalenie skargi kasacyjnej na posiedzeniu niejawnym, we wszystkich przypadkach
0 zasgdzenie na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztéw sporzgdzenia i wniesienia

odpowiedzi na skarge kasacyjng wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c. i art. 386 § 4 k.p.c.,
a wiec niespetnienia - zdaniem powodki - ustawowych wymagan stawianych
uzasadnieniu sgdu drugiej instancji, poprzez nierozpoznanie stawianych zarzutéw i
nieustosunkowanie sie do nich w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Nalezy
podkresli¢, ze zgodnie z art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. zarzut naruszenia przepiséw
postepowania tylko wtedy jest skuteczny, kiedy to uchybienie mogto miec istotny
wptyw na wynik sprawy, co z reguty nie jest mozliwe w przypadku bteddw
uzasadnienia wyroku, ktore jest sporzgdzane juz po wydaniu orzeczenia, a wiec
jego wadliwe sporzgdzenie nie moze mie¢ wptywu na tres¢ orzeczenia. Jedynie w
przypadku takich uchybien w sporzadzeniu uzasadnienia wyroku, ktore
uniemozliwiajg sgdowi wyzszej instancji kontrole, czy prawo materialne i procesowe
zostaly prawidiowo zastosowane, zarzut naruszenia omawianego przepisu moze
okaza¢ sie skuteczny (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 grudnia
2000 r., IV CKN 216/00, niepublikowany; z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00,
niepublikowany; z dnia 28 lutego 2006 r., Il CSK 149/05, niepublikowany; z dnia 3
pazdziernika 2012 r., || PK 64/12, niepublikowany; z dnia 4 pazdziernika 2012 r.,
| CSK 632/11, niepublikowany.).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze zarzut wadliwego sporzgdzenia

uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia moze okazac sie zasadny, wtedy gdy z
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powodu braku w uzasadnieniu elementéw wymienionych w art. 328 § 2 k.p.c.
zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej. To, czy w istocie sprawa
zostata wadliwie, czy prawidtowo rozstrzygnieta nie zalezy bowiem od tego, jak
zostato napisane uzasadnienie, co znajduje potwierdzenie w art. 3934 k.p.c., w
mysl| ktérego Sad Najwyzszy oddala skarge kasacyjng takze wtedy, gdy mimo
btednego uzasadnienia orzeczenie odpowiada prawu. Tymczasem z uzasadnienia
Sadu Okregowego, uwzgledniajgc akceptacje przez ten Sad ustalen i wnioskéw
prawnych sgdu pierwszej instancji, jasno wynika, jakie fakty Sad uznat za
udowodnione, na ktorych dowodach sie opart, dlaczego innym dowodom odmowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej. Sad takze wyjasnit podstawe prawng wyroku z
przytoczeniem przepiséw prawa. Sprostat zatem wymaganiom, o ktérych mowa w
art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Nalezy przy tym podkresli¢, ze w
przypadku, gdy sad odwotawczy, oddalajgc apelacje, orzeka, jak w niniejszej
sprawie, na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji, nie musi powtarza¢ dokonanych juz wczes$niej ustalen i ich
motywow, jesli taka potrzeba nie wynika z rodzaju zarzutow apelacyjnych.
Wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wiasne. Natomiast okolicznosé, ze
powodka nie zgadza sie z wywodami Sadu Okregowego, nie moze stanowic
podstawy stawianego zarzutu.

Przypomnie¢ réwniez nalezy, ze wedtug utrwalonego w judykaturze pogladu
z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach
apelacji nie wynika koniecznos¢ osobnego omowienia przez sagd w uzasadnieniu
wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji. Za wystarczajgce nalezy
uznaé odniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskow w sposob
wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone
przed wydaniem orzeczenia. Co tez Sgd Okregowy uczynit.

Zgodnie z art. 382 k.p.c. Sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym
Uzupetnienie postepowania dowodowego przed sgdem drugiej instancji nastepuje z
uwzglednieniem zasad okreslonych w art. 381 k.p.c. Sad Apelacyjny uznat, ze
takiej potrzeby w postepowaniu apelacyjnym w niniejszej sprawie nie byto, gdyz

ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego sg dostateczne do wydania rozstrzygniecia,
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a powodka kwestionujgc w apelacji stan faktyczny sprawy nie zgtosita w apelacji
nowych twierdzen i dowoddéw. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zgodnie
przyjmuje sie, ze art. 382 k.p.c. ma charakter ogolnej dyrektywy okreslajgce;j istote
postepowania apelacyjnego jako kontynuacje merytorycznego rozpoznania sprawy
i moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej wowczas, gdy
skarzgcy powigze go z tymi przepisami normujgcymi postepowanie rozpoznawcze,
ktérym sad drugiej instancji uchybit (por. posréd wielu wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 6 stycznia 1999 r., Il CKN 102/98, LEX nr 50665 i z dnia 26 listopada 2004 r.,
V CK 263/04, LEX nr 520044). Jesli, co opisano wyzej przepisy proceduralne nie
byty zasadne, to nie ma takze podstaw, by potgczenie ich z art. 382 k.p.c. mogto
uzasadni¢ w istotny sposéb suponowane uchybienia proceduralne.

Skarzgca tgczy wskazane wyzej zarzuty naruszenia przepiséw
proceduralnych z naruszeniem art. 386 § 4 k.p.c., zgodnie z ktérym sad drugiej
instancji moze uchyli¢ i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania w razie
nierozpoznania przez sgd pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy zachodzi
konieczno$¢ przeprowadzenia przez ten sgd postepowania dowodowego w catosci.
Roéwniez i ten zarzut skargi kasacyjnej nie jest uzasadniony. W wyrokach: z dnia 9
stycznia 2001 r., | PKN 642/00 (OSNAPIUS 2002 nr 17, poz. 409), z dnia 5 lutego
2002 r., | PKN 845/00 (OSNP 2004 nr 3, poz. 46), z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN
486/00 (OSP 2003 nr 3, poz. 36), z dnia 25 listopada 2003 r., Il CK 293/02
(LexPolonica nr 405129), z dnia 24 marca 2004 r., I CK 505/03 (Monitor
Spétdzielczy 2006, nr 6, s. 45) oraz z dnia 16 czerwca 2011 r., | UK 15/11 (OSNP
2012 nr 15 - 16, poz. 199) przyjeto, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi
wowczas, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co
byto przedmiotem sprawy, gdy sad zaniechat zbadania materialnej podstawy
zgdania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujgc, ze
istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie.
Podobnie w wyroku z dnia 26 stycznia 2011 r., IV CSK 299/10 (LEX nr 784969)
Sad Najwyzszy przyjat, ze pojecie "istoty sprawy", o ktérym mowa w art. 386 § 4
k.p.c., dotyczy jej aspektu materialnoprawnego i zachodzi w sytuacji, gdy sad nie
zbadat podstawy materialnoprawnej dochodzonych roszczen, jak tez skierowanych

przeciwko nim zarzutow merytorycznych, tj. nie odniost sie do tego, co jest
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przedmiotem sprawy uznajgc, ze nie jest to konieczne z uwagi na istnienie
przestanek materialnoprawnych, czy procesowych unicestwiajgcych dochodzone
roszczenie.

Przedmiotem niniejszego postepowania byto rozstrzygniecie co do zadan
powodki dotyczgcych ustalenia istnienia stosunku pracy, odszkodowania i
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i Sgd Okregowy co do tego
przedmiotu rozstrzygnat. Sam fakt, ze skarzgca nie zgadza sie z zapadtym
wyrokiem nie oznacza, ze nie doszto do rozpoznania sprawy, bowiem rozpoznanie
sprawy nie implikuje wydania orzeczenia o okreslonej tresci, a jedynie nakazuje
sgdowi zbadac przedstawiong mu sprawe i rozstrzygng¢ co do jej przedmiotu na
podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego i relewantnych przepiséw
prawa materialnego.

W dalszej kolejnosci powddka podniosta zarzut naruszenia art. 386 § 6 w zw.
z art. 390%° k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i wydanie wyroku bez
uwzglednienia oceny prawnej i wskazania co do dalszego postepowania
wyrazonego w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 stycznia 2016 r. Sgdu Okregowego
w W. . W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgca podnosita, ze Sgd Okregowy
wydajgc zaskarzone orzeczenie nie ustalit, czy zostaty spetnione przestanki, ktore
by wskazywaty, ze pomiedzy pozwang, a powddkg powstat stosunek pracy, przy
uwzglednieniu takich kwestii jak zmiany obowigzkéw powddki, faktycznie
wykonywane przez nig czynnosci w okresie od lipca 2009 r. oraz charakter jej
wynagrodzenia w tym czasie. Nalezato nadto ustali¢, czy powodka wykonywata
czynnosci agencyjne w rozumieniu art. 758 k.c. lub czy takie czynnosci
nadzorowata.

Odnoszgc sie do wskazywanego zarzutu naruszenia art. 386 § 6 k.p.c.,
nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z treScig powoftanego przepisu, ocena prawna i
wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku sgdu
drugiej instancji wigzg zaréwno sad, ktéremu sprawa zostata przekazana, jak i sad
drugiej instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Ocena taka uzalezniona jest
od skonkretyzowania wskazan co do dalszego postepowania i dotyczy stosowania i
wyktadni prawa materialnego oraz odniesienia sie do takich zarzutéw dotyczgcych

prawa procesowego, co do ktérych czynnosci sadu pierwszej instancji zostaty juz
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zakonczone. Powyzsze nie ogranicza kompetencji Sgdu do swobodnej oceny
dowodow. Nowe ustalenia faktyczne dokonane na podstawie (ponownie Ilub
dodatkowo) zebranego materiatu dowodowego uchylajg zas zwigzanie oceng
prawng i wskazaniami co do dalszego postepowania.

Wbrew odmiennemu twierdzeniu skarzgcego, Sad drugiej instancji przy
ponownym rozpoznaniu sprawy wykonat wskazania wynikajgce z wyroku z dnia 28
stycznia 2016 r., co do dalszego postepowania dowodowego celem zbadania, czy
miedzy stronami istniat stosunek pracy. Sgd Okregowy, w oparciu o materiat
dowodowy zgromadzony przez sad pierwszej instancji, przeprowadzit wyczerpujgce
rozwazania na temat charakteru stosunku prawnego fgczacego strony, z
uwzglednieniem zakresu obowigzkéw powaddki jak i otrzymywanego w rozwazanym
okresie wynagrodzenia.

Bezzasadnie okazaty sie rowniez zarzuty naruszenia prawa materialnego,
dotyczace art. 22 § 1, § 1! k.p. oraz art. 65 k.c. Zarzuty skargi sprowadzajg sie do
twierdzen, ze treS¢ aneksu do zawartej wczesniej przez strony umowy wskazuje, ze
jest to umowa o prace.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze zarzuty polegajg w znacznym
zakresie na, niedopuszczalnym w postepowaniu kasacyjnym, kwestionowaniu
faktow przyjetych w podstawie zaskarzonego wyroku i ocen dowodow.
W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy, opierajgc sie tez na
obszernych ustaleniach i ocenach Sadu pierwszej instancji, uznat, ze cechy
stosunku pracy nie majg zarbwno w pisemnej umowie, jak i w sferze jej faktycznego
wykonywania charakteru przewazajgcego i ze praca powoddki byta swiadczona w
sposob charakterystyczny dla umowy agencyjnej. Zgodnie z ustalonym poglgdem
Sadu Najwyzszego ocena taka mogtaby by¢ podwazona w postepowaniu
kasacyjnym tylko wéwczas, gdyby byta razgco nieprawidtowa (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 1998 r., | PKN 334/98, OSNP 1999 nr 20,
poz. 646 oraz uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2000 r.,
| PKN 476/99, OSNAPIUS 2001 nr 16, poz. 515 i powotane tam orzecznictwo;
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011 r., Il PK 82/10, LEX nr 817515).
Taka sytuacja z pewnoscig nie miata miejsca w rozpoznawanej sprawie. Przeciwnie

oceny Sgdow orzekajgcych w sprawie zostaty oparte na szczegoétowym rozwazeniu
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cech zawartej i wykonywanej umowy, poprzedzonym doktadnymi ustaleniami
faktycznymi.

Skarzgca twierdzi, ze zawarta umowa byta umowg o prace. Nalezy
podkresli¢, ze umowa agencyjna i umowa o0 prace majg wiele cech zbieznych.
Dotyczy to zwtaszcza umow agencyjnych typu posrednictwa, jak w niniejszej
sprawie, ktorych przedmiotem jest, najogodlniej rzecz ujmujgc, dokonywanie przez
agenta czynnosci faktycznych przygotowujgcych zawarcie umow miedzy
Zlecajgcym a osobami trzecimi. W szczegolnosci nalezy wskazac, ze podobnie jak
umowa O prace, umowa agencyjna jest umowg starannego dziatania, agent nie
dziata na rachunek wtasny, lecz na rzecz dajgcego zlecenie, zaptata
wynagrodzenia za jego dziatania nalezy do cech przedmiotowo istotnych agencji,
agent zobowigzuje sie do $wiadczenia ciggtego, to jest do dokonywania
nieokreslonej liczby czynnosci lub transakcji, co wigze go z dajgcym zlecenie w
sposo6b trwaty, na czas oznaczony w umowie lub nieoznaczony. Kodeks cywilny nie
zastrzega osobistego charakteru dziatalnosci agencyjnej, jednakze przyjmuje sie,
ze obowigzki stricte agencyjne agent powinien, ze wzgledu na konieczny w umowie
agencyjnej element zaufania, wykonywac co do zasady osobiscie, bez powierzania
ich osobie trzeciej. Charakterystyczng cechg faktyczng agencji, upodobniajgca jg
do typowego stosunku pracy jest ekonomiczna i organizacyjna nierdbwnowaga stron.
W typowym ukfadzie dajgcym zlecenie jest przedsiebiorstwo dysponujgce
doswiadczeniem rynkowym, fachowymi stuzbami i okreslonym potencjatem
gospodarczym i technicznym, zatrudniajgce czesto znaczng liczbe pracownikow i
agentow. Biorgc pod uwage sytuacje na rynku pracy, sg oni stosunkowo tatwo
>,wymienialnym” elementem struktury zatrudnienia przedsiebiorstwa, podczas, gdy
dla agenta, podobnie jak dla innych zatrudnionych, jest ono czesto podstawowym
pracodawcg i jedynym lub gtébwnym Zzrodtem dochodu. Charakterystyczne dla
stosunku agencyjnego jest tez mniejsze lub wieksze wigczenie agenta w system
zhierarchizowanej struktury personalnej (zatogi) przedsiebiorstwa dajgcego
zlecenie. Dokonuje sie ono przez przypisanie go do okreslonej jednostki tego
przedsiebiorstwa i okre$lonego zespotu agentéw, ustalenie miejsca w hierarchii
oraz wskazanie osoby nadzorujgcej jego prace (kierownika). Agent jest

zobowigzany do przestrzegania wskazowek dajgcego zlecenie uzasadnionych w
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danych okolicznosciach (art. 760* § 1 k.c.), co dotyczy zaréwno strony formaine;j,
jak i merytorycznej czynnosci agencyjnych. Oznacza to, ze wskazowek
nieuzasadnionych w konkretnej sytuacji agent nie musi respektowac. W tym,
miedzy innymi przejawia sie samodzielno$¢ agenta, jako przedsiebiorcy. Zwigzanie
wskazowkami nie moze wiec mie¢ charakteru ogoinej podlegtosci poleceniom co do
czasu, miejsca 1| sposobu wykonywania pracy, charakterystycznej dla
podporzadkowania pracowniczego. Art. 760! § 1 k.c. nie wyklucza jednak
udzielania wskazéwek w tych sferach, zwtaszcza co do sposobu wykonywania
czynnosci posrednictwa, jezeli jest to uzasadnione w danych okolicznosciach.
Dajacy zlecenie nie moze rowniez dokonywaé jednostronnych zmian dotyczacych
rodzaju, miejsca i czasu sSwiadczenia agenta. Elementy te mogg by¢ zmieniane
wylgcznie w drodze umowy stron. Z prawem dajgcego zlecenie do udzielania
wskazowek taczy sie tez uprawnienie do kontroli ich przestrzegania przez agenta.
Zaleznos¢ agenta od dajgcego zlecenie jest nawet uznawana za charakterystyczng
witasciwos¢ umowy agencyjnej, a jedynie zakres podporzgdkowania, ktoére w
przypadku zatrudnienia pracowniczego jest Sciste, decyduje, czy mamy jeszcze do
czynienia z umowg agencyjng, czy juz z umowg o prace. Wypowiadajac sie w tej
kwestii Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze "stosunek zaleznosci nie nadaje sam jeszcze
zawartej umowie charakteru umowy o prace, skoro stosunek ten jest wtasciwy nie
tylko takiej umowie, ale takze umowie ajencyjnej, tylko bowiem taka zaleznosc¢
charakteryzuje umowe o prace w odréznieniu od zaleznosci przewidzianej w
umowie ajencyjnej, ktéra odznacza sie scistym podporzgdkowaniem pracownika
pracodawcy przez czas wykonywania pracy tudziez obowigzkiem stosowania sie do
jego dyspozycji nawet w technicznym zakresie dziatania” (orzeczenie z 4 czerwca
1952 r., (niepublikowane zob. M. Gersdorf, K. Raczka, J. Skoczynski, Kodeks pracy.
Komentarz, Warszawa 2000, s. 57). Z kolei w wyroku z 16 stycznia 1979 r., | CR
440/78, OSP 1979, nr 9, poz. 168, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,Stosunki agenciji-
Zlecenia cechujg: podporzadkowanie, okreslenie miejsca sprzedazy, zasady
powierzenia mienia, rozliczenia, odptatnosci, odpowiedzialnosci za zatrudniony
personel, zastepstwo agenta na czas nieobecnosci itd., a mimo to, nie stajg sie one
przez to stosunkami pracy”. Z kolei w wyroku z 6 pazdziernika 1998 r., | PKN
389/98, OSNAP 1999 nr 22, poz. 718, Sad Najwyzszy uznat, ze ,okreslenie w



37

umowie czynnosci z zastrzezeniem ich osobistego wykonywania w okreslonych
dniach i godzinach nie przesgdza o nawigzaniu stosunku pracy, poniewaz takie
elementy wystepujg tez w stosunkach cywilnoprawnych”. W odréznieniu od
pracownika agent ponosi zasadniczo ryzyko prowadzonej dziatalnosci. Nalezy
jednak doda¢, ze w braku odmiennego postanowienia umowy agent moze
domagac sie zwrotu uzasadnionych wydatkow zwigzanych z wykonaniem zlecenia
(art. 762 k.c.).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, umowa powodki nie odbiegata od powyzszej
charakterystyki umowy agencyjnej. Wbrew twierdzeniom skarzgcej, powdédka w
Swietle ustalen przyjetych w podstawie zaskarzonego wyroku, nie podlegata
pracowniczemu podporzgdkowaniu.

W zwigzku z powyzszym bezzasadne sg takze zarzuty naruszenia art. 758
§ 1 wzw. z art. 4 pkt 1, a takze art. 18 ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym,
zmierzajgce do wykazania, ze strony tgczyta umowa o prace.

Biorgc pod uwage powyzsze Sad Najwyzszy orzekt jak w pkt | sentenciji.
Orzeczenie o kosztach o ma swoje oparcie w § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 1
pkt 1 oraz pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).



