Sygn. akt Il PK 13/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa E. J.

przeciwko Sgdowi Rejonowemu w G.

o zalegte wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 30 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w S.

z dnia 22 wrzesnia 2015 r., sygn. akt IV Pa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 marca 2015 r. Sad Rejonowy w S. oddalit powddztwo E.
J. przeciwko Sgdowi Rejonowemu w G. o zapfate kwoty 23.380,32 zt tytutem

réwnowartosci niezwaloryzowanego wynagrodzenia w latach 2011-2013 oraz kwoty



1.298 zt tytutem braku waloryzacji wynagrodzenia za styczen i luty 2015 r., w
obydwu wypadkach z ustawowymi odsetkami.

W sprawie ustalono, ze powoddka jest zatrudniona w pozwanym Sadzie na
stanowisku kuratora zawodowego specjalisty od dnia 1 wrzesnia 1989 r. Regulacje
budzetowe ustanowity wskaznik inflacji na poziomie: w 2011 r. - 102,3%, w 2012 r. -
102,8%, w 2013 r. - 102,7%. W okresach objetych zgdaniem pozwu wynagrodzenia
kuratorow zawodowych nie zostaty zwaloryzowane.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z 27 lipca 2001 r.
o kuratorach sgdowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 795 ze zm.)
wynagrodzenie zasadnicze kuratorow zawodowych na réwnorzednych stopniach
stuzbowych jest rowne i stanowi odpowiednio do rangi stopnia stuzbowego
wielokrotnos¢ kwoty bazowej, ktorej wysokos¢, ustalong wedtug zasad okreslonych
w ust. la i ust. 1b, okresla ustawa budzetowa. W mys| art. 14 ust. 1a ustawy, w
2003 r. kwote bazowg dla zawodowych kuratoréw sgdowych ustalono w wysokosci
1.667,70 zt. Stosownie do art. 14 ust. 1b, poczgwszy od 2004 r. kwota bazowa jest
waloryzowana corocznie s$redniorocznym wskaznikiem wzrostu wynagrodzen
ustalanym na podstawie przepisow o ksztattowaniu wynagrodzen w panstwowej
sferze budzetowej. W mysl art. 6 ust. 1 ustawy z 23 grudnia 1999 r. o ksztattowaniu
wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw
(jednolity tekst: Dz.U. z 2011 r. Nr 79, poz. 431 ze zm., obecnie jednolity tekst:
Dz.U. z 2016 r., poz. 966; dalej jako ustawa o ksztattowaniu wynagrodzen)
podstawe do okreslenia wynagrodzen w roku budzetowym stanowig wynagrodzenia
z roku poprzedniego, zwaloryzowane Sredniorocznym wskaznikiem wzrostu
wynagrodzen ustalonym w ustawie budzetowej, oraz dodatkowe wynagrodzenie
roczne, wyptacane na podstawie odrebnych przepiséw. W sSwietle tego przepisu,
waloryzacja oznacza czynno$¢ polegajgcg na pomnozeniu wynagrodzenia z roku
poprzedniego przez sSrednioroczny wskaznik ustalony w ustawie budzetowej,
zmierzajgcg do ustalenia wysokosci sSwiadczenia w postaci wynagrodzenia za
prace. Zgodnie z art. 2 pkt 4 powotanej ostatnio ustawy, ,Srednioroczny wskaznik
wzrostu wynagrodzen” oznacza wzrost wynagrodzen na dany rok budzetowy w
stosunku do roku poprzedniego. Wskaznik ten ustalany jest co rok w ustawie

budzetowej i w oparciu o zestawienie z wynagrodzeniem pracownika z roku



ubiegtego daje wynik w postaci aktualnej wysokosci wynagrodzenia. Z uregulowan
obu ustaw wynika zatem, ze ustawodawca w momencie ich uchwalania zatozyt, ze
wynagrodzenia pracownicze w sferze budzetowej bedg rok rocznie waloryzowane.
Jednakze wskaznik waloryzacyjny w latach 2011-2013 i w 2015 r. wynosi 100%, co
oznacza, ze w tych latach ustawodawca nie przewidziat waloryzacji wynagrodzenia.

W ocenie Sgdu Rejonowego, ustawa o ksztalttowaniu wynagrodzen i ustawa
budzetowa sg rownorzednymi w hierarchii aktami prawa powszechnie
obowigzujgcego. Pierwsza z nich przewiduje wzrost wynagrodzen, a druga go
faktycznie nie realizuje w zwigzku z ustaleniem wskaznika wzrostu wynagrodzen na
poziomie 100%. Sprzecznos¢ ta podlega rozstrzygnieciu zgodnie z zasadg lex
posterior derogat legi priori (akt pozniejszy uchyla moc obowigzujgcg aktu
wczesniejszego). Ustanowienie wskaznika wzrostu wynagrodzenia w ustawie
budzetowej na poziomie 100% nie powoduje zatem jego niewaznosci w Swietle
normy zawartej w art. 6 ust. 1 ustawy o ksztattowaniu wynagrodzen w panstwowej
sferze budzetowej. Przepisy ustawy budzetowej na lata 2011-2013 i na 2015 r.
uchylity bowiem zastosowanie przepiséw ustawy o ksztattowaniu wynagrodzen w
panstwowej sferze budzetowej, ktora jest ustawg wczesniejszg.

Sad Rejonowy stwierdzit brak podstaw do zwrdcenia sie do Trybunatu
Konstytucyjnego w trybie art. 193 ustawy zasadniczej z pytaniem prawnym
dotyczgcym wynagrodzenia kuratora sgdowego w 2015 r., podnoszgc, ze
postanowieniem z dnia 11 lutego 2015 r., P 44/13, Trybunat Konstytucyjny umorzyt
postepowanie w tej kwestii. Trybunat zajgt stanowisko, ze ewentualne orzeczenie
stwierdzajgce niekonstytucyjno$¢ art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy budzetowej na rok
2010, art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy budzetowej na rok 2011, art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy
budzetowej na rok 2012 i art.13 ust. 1 pkt 3 ustawy budzetowej na rok 2013
doprowadzitoby do sytuaciji, w ktérej za niezgodne z Konstytucjg zostatyby uznane i
tym samym wyeliminowane z porzgdku prawnego przepisy ustaw budzetowych,
okreslajgce wysokos¢ sredniorocznego wskaznika wzrostu wynagrodzeh w latach
2010-2013. Jednoczesnie wcigz obowigzywatyby przepisy, zgodnie z ktérymi
wynagrodzenie za prace pracownikow sgdow i prokuratury oraz kuratorow
sgdowych jest waloryzowane Iub podwyzszane sSredniorocznym wskaznikiem

wzrostu wynagrodzen. Obowigzywatby takze art. 9 ust. 1 pkt 3 ustawy o



ksztattowaniu wynagrodzen, ktéry wskazuje, ze powyzszy wskaznik ustalany jest w
ustawie budzetowej. W takim hipotetycznym stanie normatywnym pytajgce sady
nadal bytyby zobowigzane do przyjecia, ze podwyzszenie wynagrodzenia za prace
winno nastgpi¢c tylko na podstawie sredniorocznego wskaznika wzrostu
wynagrodzen. Z kolei jedynym sposobem ustalenia przez pytajgce sady tego
wskaznika bytoby jego odczytanie z odpowiednich przepiséw ustaw budzetowych,
ktore jednak zostatyby usuniete z porzgdku prawnego w wyniku wyroku Trybunatu.
W aktualnym stanie prawnym brak jest natomiast normy prawnej, ktéra pozwolitaby
na uksztattowanie wysokosci waloryzacji wynagrodzenia za prace pracownikow
sgdow i prokuratury oraz kuratorow sgdowych inaczej, niz na podstawie
Sredniorocznego wskaznika wzrostu wynagrodzen okreslonego w ustawie
budzetowej. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, ewentualne orzeczenie
stwierdzajgce niekonstytucyjnos¢ powotanych przepiséw ustaw budzetowych
doprowadzitoby do powstania luki prawnej, wymagajgcej interwencji legislacyjnej, a
nie do uksztattowania takiego stanu prawnego, ktory pozwalatby pytajgcym sgdom
na odmienne rozstrzygniecie w toczgcych sie sprawach. Dodatkowo wypetnienie
owej luki mogtoby przyja¢ rozny ksztatt, ze wzgledu na swobode dziatania
ustawodawcy, niekoniecznie zgodny z oczekiwaniami stron postepowania.

Wyrokiem z dnia 22 wrzesnia 2015 r. Sgd Okregowy w S. oddalit apelacje,
podzielajgc ocene prawng Sgdu pierwszej instancji.

Sad odwotawczy podkreslit, ze Sad Rejonowy zasadnie zastosowat norme
kolizyjng lex posterior derogat legi priori, w mys| ktérej akt pozniejszy uchyla moc
obowigzujgca aktu wczesniejszego (chodzi tu o uchylenie stosowania okreslonych
przepisow w konkretnej sytuacji zaistnienia kolizji norm) oraz ocenit Zzgdanie
powodki w Swietle istniejgcego stanu prawnego. Zdaniem Sadu drugiej instanciji,
brak byto podstaw do waloryzacji wynagrodzenia powddki na podstawie art. 358" §
3 k.p.c. w zwigzku z art. 300 k.p. lub art. 105 ustawy o kuratorach sgdowych. Na
gruncie prawa pracy ustalenie wynagrodzenia pracownika oraz waloryzacja tego
wynagrodzenia nastepuje w odpowiednim trybie (tu: przewidzianym w art. 14 ust.
1b ustawy o kuratorach sgdowych) i nie mozna zmieni¢ ani poming¢ tych
mechanizméw przez zastosowanie art. 358> § 3 k.p.c. Takie dziatanie byloby



sprzeczne z zasadami prawa pracy (tak Sgad Najwyzszy w wyroku z dnia 8
pazdziernika 1996 r., | PRN 90/96, LEX nr 1222362).

W skardze kasacyjnej powodka =zarzucita: |. naruszenie przepisow
postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy, tj.: a) art. 316 § 1 w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c.,, przez ich nieprawidlowe zastosowanie, polegajgce na:
a) wydaniu wyroku w oparciu o nieaktualny stan prawny; b) zastosowaniu
przepisow ustaw nieobowigzujgcych w dacie orzekania, a to ustaw budzetowych na
rok 2011, 2012 i 2013; c) btednym zastosowaniu reguty derogacyjnej lex posterior
derogat legi priori w sposob eliminujgcy zastosowanie obowigzujgcych przepiséw
ustawy o kuratorach sgdowych i ustawy o ksztattowaniu wynagrodzen, a
zastosowanie w to miejsce norm nieobowigzujgcych; 2) art. 386 § 4 k.p.c. przez
jego nieprawidtowe zastosowanie, polegajgce na: a) nieuchyleniu wyroku Sagdu
pierwszej instancji i nieprzekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, pomimo
tego, iz Sad ten nie przeanalizowat materialnoprawnych podstaw zgdan powoda,
decydujgcych o istnieniu i wysokosci roszczenia; |l. naruszenie prawa
materialnego, tj.: 1) art. 14 ust. 1, 1a i 1b ustawy o kuratorach sgdowych w zwigzku
z art. 2 pkt 4, art. 4 ust. 2, art. 5 pkt 2 i art. 6 ust. 1 ustawy o ksztattowaniu
wynagrodzen w zwigzku z art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy budzetowej na rok 2011 w
zwigzku z art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 2010 r. o zmianie niektérych
ustaw zwigzanych z realizacjg ustawy budzetowej w zwigzku z art. 13 ust. 1 pkt 3
ustawy budzetowej na rok 2012 w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22
grudnia 2011 r. o zmianie niektorych ustaw zwigzanych z realizacjg ustawy
budzetowej w zwigzku z art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy budzetowej na rok 2013 w
zwigzku z art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 grudnia 2012 r. o zmianie niektérych
ustaw w zwigzku z realizacjg ustawy budzetowej w zwigzku z art. 14 i art. 9 ust. 3
ustawy budzetowej 2015 r. przez ich nieprawidtowg wyktadnie i zastosowanie,
polegajgce na: a) braku zastosowania obowigzkowej waloryzacji wynagrodzenia
powddki w oparciu o przepisy ustaw budzetowych, nieobowigzujgce w dacie
orzekania; b) nieuwzglednieniu okolicznosci, ze brak realizacji ustawowej
waloryzacji w danym roku budzetowym nie wytgcza mozliwosci sgdowej waloryzacji
naleznych pracownikowi $wiadczen; 2) art. 358 § 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w

zwigzku z art. 105 oraz art. 14 ust. 1, 1a i 1b ustawy o kuratorach sgdowych w



zwigzku z art. 2 pkt 4, art. 5 pkt 2 i art. 6 ust. 1 ustawy o ksztattowaniu
wynagrodzen przez ich nieprawidtowe zastosowanie, polegajgce na: a) braku
rozwazenia i zastosowania mechanizmu sgdowej waloryzacji w stosunku do
wynagrodzenia za prace naleznego powddce, w sytuacji gdy obowigzek waloryzaciji
zostat przewidziany w jej warunkach zatrudnienia a pozwany pracodawca nie
wyptacit Swiadczenia w zwaloryzowanej wysokosci; b) nieuwzglednieniu, ze w
okolicznosciach sprawy doszio do istotnej zmiany sity nabywczej pienigdza po
powstaniu zobowigzania, co w Swietle interesow stron i zasad wspotzycia
spotecznego uzasadniato przeprowadzenie sgdowej waloryzacji Swiadczeh powoda
(waloryzaciji ex aequo et bono); 3) art. 18%° § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 18%* § 1 2,
art. 18% § 12 art. 18°d k.p. w zwigzku z art. 105 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1, 1a i 1b
ustawy o kuratorach sgdowych w zwigzku z art. 2 pkt 4, art. 5 pkt 2 i art. 6 ust. 1
ustawy o ksztattowaniu wynagrodzen przez ich nieprawidtowe zastosowanie, a to
wskutek: a) nieuwzglednienia okolicznosci, ze ustawowe zobowigzanie do
waloryzacji wynagrodzenia pracownika i réwnoczesne wykluczanie jej
przeprowadzenia prowadzi do nieprzejrzystego uksztaltowania systemu
wynagrodzen grupy pracownikow - kuratorow sgdowych, a przez to naruszenia
zakazu nieréwnego traktowania pracownikow; b) brak uwzglednienia okolicznosci,
ze arbitralnos¢ i dowolnos¢ w ksztattowaniu wysokosci wynagrodzenia prowadzi do
dyskryminacji pracownikéw; c) brak zasgdzenia zgdanej kwoty pomimo tego, ze w
stanie sprawy wyczerpane zostaty przestanki dyskryminacji powddki,
przemawiajgce za zasgdzeniem zgdanej kwoty takze jako odszkodowania.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw.

W wyroku z dnia 22 listopada 2016 r., Il PK 15/16, wydanym w tozsamym
stanie faktycznym i prawnym, Sad Najwyzszy zajgt stanowisko, podzielane przez
obecny sktad tego Sadu, ze ,regulacja wynagradzania kuratorow sgdowych ma
charakter ustawowy, a wygrodzenie zasadnicze kuratorow sgdowych jest rowne i

stanowi odpowiednio do rangi stopnia stuzbowego wielokrotnos¢ kwot bazowej,



ktérej wysokos¢, ustalona wedtug zasad okreslonych w ust. 1a i ust. 1b, okresla
ustawa budzetowa (art. 14 ust. 1 ustawy o kuratorach sgdowych). Wyktadnia
gramatyczna tego przepisu zdaje sie jedynie prima facie nie pozostawiaé
watpliwosci, ze ustawa budzetowa powinna ustanawia¢ wysoko$¢ kwoty bazowej
wedtug zasad okreslonych w ust. 1 i 1b ustawy o kuratorach sgdowych, czyli ze
kwota bazowa ustalona w 2003 r. w konkretnej wysokoséci na 1.667,70 zt (ust. 1a)
powinna w kazdym kolejnym roku kalendarzowym podlegac ustawowej waloryzaciji
corocznie $redniorocznym wskaznikiem wzrostu wynagrodzen ustalanym na
podstawie przepisow o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze
budzetowej. Zastosowanie tego ustawowo okreslonego wskaznika waloryzacji
miato zapewniac realny wzrost wynagrodzenia zasadniczego kuratoréw sgdowych
adekwatny do wskaznika inflacji (wzrostu cen towaréw i ustug). Réwnoczesnie
jednak, zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 3 ustawy o ksztattowaniu wynagrodzen (...),
wskaznik ten jest ustalany corocznie w kolejnych ustawach budzetowych, co
oznacza, ze nie ma podstaw do uksztattowania waloryzacji wynagrodzen kuratoréw
sgdowych z pominieciem lub ,w oderwaniu” od $redniorocznego wskaznika wzrostu
wynagrodzen corocznie ustalanego w kolejnych ustawach budzetowych. Wedtug
twierdzenh skarzgcej, w latach 2009 i 2010 ustawy budzetowe uksztattowaty sporny
wskaznik na poziomie nizszym od wskaznika inflacji, a w latach 2011-2013 i 2015 w
ogole nie zmienialy tego wskaznika, co ograniczato lub ,zamrazato” wzrost
wynagrodzen tej kategorii pracownikdw sektora publicznego. Tymczasem w
wymienionych okresach wystgpity istotne perturbacje budzetowe wynikajgce ze
Swiatowego kryzysu bankowego, ktory wywotat zatamanie lub co najmniej istotne
dtugotrwate spowolnienie globalnego oraz krajowego rozwoju gospodarczego.
Takie uwarunkowania sprawity, ze srednioroczny wskaznik wzrostu wynagrodzen
ustalany na podstawie przepiséw o ksztattowaniu wynagrodzen w panstwowe;j
sferze budzetowej nie ulegat zmianie, ale jego wysokos¢ byta niepetna
(ograniczana), a nastepnie ,zamrazana” w przepisach kolejnych corocznych ustaw
budzetowych przez ustalanie kwoty bazowej na niepetnym lub dotychczasowym
(niezmienianym) poziomie.

W ocenie Sadu Najwyzszego, interpretacja ustawowych regulacji prawnych

wynagradzania pracownikow sektora publicznego nie moze pomija¢ stanu i



mozliwosci finanséw publicznych, ktére usprawiedliwialty czasowe ograniczenie lub
,zamrozenie” ustawowych podwyzek wynagrodzen, co wykluczato automatyczny
wzrost wynagrodzen nie tylko w sferze budzetowej, ale takze w tych publicznych
sektorach, w ktérych wynagrodzenia sg ustalane w nawigzaniu Iub z
uwzglednieniem okresowo ograniczonego lub ,zamrozonego” $redniorocznego
wskaznika wzrostu wynagrodzen, o ktorym mowa w przepisach pragmatyki
kuratorskiej w zwigzku z przepisami ustawy o ksztattowaniu wynagrodzen (...),
ktére odsytajg do przepiséw i parametrow ustaw budzetowych. Corocznie
uchwalane ustawy budzetowe obowigzujg w kolejnych latach budzetowych, co
wszakze nie znaczy, jak bezpodstawnie i bezzasadnie twierdzi skarzgca, ze z
uptywem okresu (roku) budzetowego przestajg obowigzywac, chocby dlatego, ze
wszelkie roszczenia z danego roku budzetowego podlegajg weryfikacji na
podstawie przepisbw ustawy budzetowej obowigzujgcej w takim terminowym
(rocznym) okresie obowigzywania adekwatnej rocznej ustawy budzetowej.

Istotne jest takze to, ze wyzej ujawniony i kontestowany przez skarzgcg stan
rzeczy dotknat nie tylko kuratoréw sgdowych, ale w podobny sposéb takze innych
zatrudnionych w wymiarze sprawiedliwosci, w tym sedziéw, prokuratorow oraz
pracownikdow administracyjnych, przeto nie doszto do nieréwnego traktowania ani
dyskryminacji pftacowej skarzgcej w porownaniu do innych zatrudnionych w
sektorze publicznym, ktorzy sg wynagradzani z uwzglednieniem regulacji
corocznych ustaw budzetowych. W rozpoznawanej sprawie okolicznoscig notoryjng
byto ponadto to, ze ze wzgledu na globalny kryzys finansowo-ekonomiczny w
spornych okresach nie byto na ogo6t wzrostow wynagrodzen takze w prywatnych
sektorach zatrudnienia, przeciwnie, liczne grupy zatrudnionych godzity sie czesto
na brak podwyzek wynagrodzen za prace w okresach trudnosci finansowo-
ekonomicznych albo ze wzgledoéw ekonomicznych niejednokrotnie tracity miejsca
pracy.

Roszczenia skarzgcej w istocie rzeczy zmierzaty do jurysdykcyjnego
zanegowania regulacji kolejnych ustaw budzetowych, ktére nie uwzgledniaty
mechanizmu ustawowej waloryzacji wynagrodzen zasadniczych kuratorow
sgdowych w spornych okresach. W tym kontrowersyjnym zakresie Sad Najwyzszy

uznat, ze sgdy powszechne nie majg kompetencji do stwierdzenia niezgodnosci z



Konstytucjg przepisow ustaw budzetowych ani nie majg jurysdykcyjnego, w tym
kreatywnego wptywu na korygowanie przepiséw ustaw budzetowych, chocby
pozostawaty one w normatywnej kolizji z regulacjami innych rownorzednych aktow
prawnych. Jedynym sposobem zweryfikowania wysokosci wynagrodzen kuratoréw
sgdowych jest stosowanie spornych przepisow kuratorskiej ustawy ustrojowej z
uwzglednieniem odpowiednich przepiséw ustawy o ksztattowaniu wynagrodzen (...)
oraz przepiséw ustaw budzetowych lub okotobudzetowych, co sprawia ze nawet
potencjalne stwierdzenie niekonstytucyjnosci przepiséw tych ostatnio wymienionych
ustaw ograniczajgcych lub ,zamrazajgcych” wzrost ptac w sektorach publicznych
prowadzitoby wytgcznie do powstania luki normatywnej wymagajgcej i tak
interwencji ustawodawcy, ktéry sporny stan rzeczy mégtby uregulowaé w sposéb
niekoniecznie zgodny z oczekiwaniami kuratoréw sgdowych (por. postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 lutego 2015 r., P 44/13, OTK-A 2015 nr 2,
poz. 21).

Dla usuniecia ujawnionych kontrowersji kolizyjnych pomiedzy regulacjami
ustaw ustrojowych oraz ustaw budzetowych w zakresie realizacji mechanizméw
ustawowego wzrostu wynagrodzeh Sad Najwyzszy (por. wyroki z dnia 12 kwietnia
1994 r., | PRN 12/94 i z dnia 13 marca 1997 r., | PKN 55/97) uznawat za
usprawiedliwione stosowanie zasady pierwszenstwa przepiséw ustaw budzetowych
lub ,okotobudzetowych” (lex posteriori) nad przepisami ustaw ustrojowych
(lex priori). Przepisy ustrojowe same w sobie nie majg wystarczajgcego waloru
normatywnego w zakresie regulujgcym wzrost wynagrodzen, poniewaz na zasadzie
podwojnego (,pietrowego”) odestania nakazujg stosowaC przepisy ustawy o
ksztattowaniu wynagrodzen w sferze budzetowej (art. 14 ust. 1b ustawy o
kuratorach sgdowych), ktéra odsyta do parametréow ostatecznie okreslanych w
corocznych ustawach budzetowych (art. 6 ust. 1 i art. 9 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o
ksztattowaniu wynagrodzen). Te ,kohcowe” parametry nie mogg by¢é pomijane ani
jurysdykcyjnie ignorowane przy ustalaniu i weryfikacji wysokosci wynagrodzen
zatrudnionych we wszystkich sektorach publicznych, dopoki Trybunat Konstytucyjny
nie podwazy nazbyt diugiego okresu ograniczania lub ,zamrazania” ustawowych
mechanizméw waloryzacji wynagrodzen w sferze publicznej wedtug zasad

przewidzianych w pragmatykach stuzbowych lub pracowniczych. Sady powszechne
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nie majg jurysdykcji do korygowania ani naprawiania ustaw budzetowych lub
okotobudzetowych w celu usuniecia potencjalnych kolizji z ustrojowymi
mechanizmami waloryzacji wynagrodzen kuratoréw sgdowych. Oznacza to, ze
zweryfikowanie wysokosci wynagrodzenia kuratorbw sgdowych wymaga
uwzglednienia odpowiednich przepisow ustawy o ksztattowaniu wynagrodzen (...),
ktéra odsyta do przepisow corocznych ustaw budzetowych lub okotobudzetowych.

Sporne przepisy prawa nie podlegajg ,izolacjonistycznej” interpretacji w
oderwaniu od uwarunkowan i kontekstu spoteczno-gospodarczego, ktore przeciez
majg regulowa¢ w sposob pozgdanie niekolizyjny. Oznacza to, ze zatrudnieni i
wynagradzani ze srodkow budzetu Panstwa nie powinni pomija¢ wynikajgcych i
ustalonych w ustawach budzetowych mozliwosci finansowania z budzetu Panstwa
wynagrodzen pracowniczych Ilub stuzbowych, a w szczegdlnosci powinni
powsciggliwie formutowaé zgdania podwyzek wynagrodzen za prace, zwazajgc na
to, ze dla unikniecia lub usuniecia spornych kontrowersji prawnych i
jurysdykcyjnych ustawodawca maégtby na przysztos¢ uchyli¢ z porzadku prawnego
kontrowersyjne regulacje prawne, w tym w catosci pozbawi¢ mocy obowigzujgcej
art. 14 ust. 1b ustawy o kuratorach sgdowych.

Sad Najwyzszy podzielit tez stanowisko Sadu drugiej instancji, ze
mechanizm ustawowej waloryzacji wynagrodzen za prace, ktore wynikajg z
przepisow rangi ustawowej, wyklucza waloryzacje ustawowo okreslonych
wynagrodzen za prace na podstawie art. 358 § 3 k.c. juz dlatego, ze przepisy
Kodeksu cywilnego mogg by¢ w stosunkach pracy odpowiednio stosowane
wytgcznie w sprawach nieunormowanych przepisami prawa pracy i pod warunkiem
ich niesprzecznosci z zasadami prawa pracy (art. 300 k.p.). Dlatego w przypadkach
uregulowania w przepisach prawa pracy konkretnego ustawowo okreslonego
mechanizmu ustalania i waloryzacji istotnych elementow wynagrodzen za prace -
zastosowanie innego niz ustawowy sposobu ustalania i zasgdzania wzrostow
ustawowo ksztattowanych wynagrodzen za prace nie ma innych niz ustawowe
podstaw prawnych ani nie moze wynikaé¢ z zastosowania art. 358* § 3 k.c. Cywilna
waloryzacja takich $wiadczen na podstawie art. 358" § 3 k.c. i tak bytaby mozliwa
tylko w razie istotnej zmiany sity nabywczej pienigdza po powstaniu zobowigzania

(umownego lub pozaumownego), podczas gdy na ogét przyjmuje sie, ze nawet
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utrzymujgca sie diuzej nieznaczna (ekonomicznie ,umiarkowana”) inflacja pienigdza
jest objeta normalnym ryzykiem kontraktowym, ktore w przypadkach niewykonania
lub nienalezytego wykonywania zobowigzan pienieznych znajduje zaspokajanie
zasgdzanymi roszczeniami odsetkowymi. Oznacza to, ze ustawowe mechanizmy
waloryzacji wynagrodzen za prace obowigzujgce w niektérych sektorach publicznej
sfery zatrudnienia wedtlug wskaznikéw lub kwot bazowych wynikajagcych z
przepisow corocznych ustaw budzetowych lub okotobudzetowych wykluczajg
jurysdykcyjne zastosowanie cywilnego mechanizmu waloryzacji wynagrodzen za
prace na podstawie art. 358 § 3 k.c. dla skorygowania lub zastgpienia waloryzacji
ustawowej, ktora zostata uksztaltowana przepisami pragmatyk stuzbowych Ilub
pracowniczych $cisle regulujgcymi ustawowe zasady i wysoko$¢ ustalania
wynagrodzenia za prace w koniecznym nawigzaniu do regulacji budzetowych,
przez co nie poddaje sie waloryzacji umownej ani jurysdykcyjnej.

W negatywnej ocenie prawnej roszczeh skarzgcej nie mozna takze w
ogolnosci pomijaC tego, ze ich uwzglednienie wywotatoby bez watpienia lawine
analogicznych lub podobnych roszczen ze strony dalszych kategorii zatrudnionych
wynagradzanych ze srodkow budzetowych bgdz z uwzglednieniem regulacji
budzetowych, ktérych wynagrodzenia za prace podlegajg podobnym ustawowym
mechanizmom waloryzacji tych Swiadczen ze stosunkéw pracy lub stuzbowych
stosunkdw zatrudnienia, co mogtoby zagrazac lub destabilizowac¢ finanse publiczne
i sktoni¢ ustawodawce do uchylenia na przysztos¢ (legislacyjnego ,zniesienia”)
mocy obowigzujgcej tych spornych regulacji ptacowych, ktorych wykonanie
mogtoby niekiedy okresowo wykraczaC¢ poza lub ponad mozliwosci budzetowe
Panstwa.”.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398 k.p.c. orzeczono jak w sentencji

wyroku.

r.g.



