Sygn. akt 1l PK 129/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa E. I.

przeciwko Szkole Podstawowej w S. i Urzedowi Gminy w L.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 29 wrzesnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w Z.

z dnia 8 maja 2015 r., sygn. akt IV Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Z. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Z. wyrokiem z 8 maja 2015 r. oddalit apelacje powaodki E. 1.
od wyroku Sgdu Rejonowego w Z. z 6 listopada 2014 r., ktéry oddalit jej powddztwo



o przywrécenie do pracy. Podstawg rozstrzygniecia byty przepisy art. 264 i 265 k.p.
Sad uznat, ze pozew wniesiony 9 wrzesnia 2013 r. od wypowiedzenia doreczonego
31 maja 2013 r. byt spoézniony, co byto zawinione przez powddke i nie uzasadniato
przywrécenia terminu do wniesienia odwotania od wypowiedzenia.

Sad Rejonowy ustalit, ze powoddka byta zatrudniona jako nauczyciel
mianowany w Szkole Podstawowej w S.. Uchwatg Rady Gminy L. z 28 marca 2013
r. zlikwidowano Szkote Podstawowg z dniem 31 sierpnia 2013 r. W lutym 2013 r.
rodzice ucznidw ziozyli do Zarzadu |[...] Stowarzyszenia Oswiatowo —
Samorzadowego wniosek o zatozenie i prowadzenie Szkoty Podstawowej w S..
Stowarzyszenie w lutym 2013 r. zamiescito informacje na stronie internetowej oraz
ogtoszenie w urzedzie pracy, iz organizowany jest nabdr nauczycieli do pracy w
szkole prowadzonej przez Stowarzyszenie. W lipcu 2013 r. ponownie ogtoszono
nabor nauczycieli do stowarzyszeniowej szkoty. Cztonek rady rodzicow rozmawiata
Z nauczycielami w sprawie ewentualnej dalszej wspotpracy ze Stowarzyszeniem.
Nauczyciele nie byli zainteresowani pracg w szkole prowadzonej przez
Stowarzyszenie.

Wéjt Gminy L. 16 kwietnia 2013 r. wydat zezwolenie na utworzenie i
prowadzenie Szkoty Podstawowej w S. przez (...) Stowarzyszenie Oswiatowo —
Samorzagdowe. Rada Rodzicow Szkoly Podstawowej w S. otrzymata to pismo
otrzymata 17 kwietnia 2013 r. Od tego momentu bylo pewne, ze Szkota bedzie
prowadzona przez Stowarzyszenie. Uchwatg Walnego Zgromadzenia
Stowarzyszenia z 30 kwietnia 2013 r. utworzono szkote publiczng o nazwie: Szkotfa
Podstawowa w S.

Pismem z 21 maja 2013 r., doreczonym powoddce 31 maja 2013 r., Szkota
wypowiedziata stosunek pracy na koniec sierpnia 2013 r. Jako podstawe wskazano
,art. 20 ust. 3” ustawy z 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela w zwigzku z uchwatg
Rady Gminy L. z 28 marca 2013 r. w sprawie likwidacji Szkoty Podstawowej w S..
Pouczono powddke o prawie wniesienia odwotania do Sgdu Rejonowego w Z..
Pracownicy (nauczyciele i pracownicy administracyjni) oraz rodzice dzieci wiedzieli,
ze po likwidacji dotychczasowej szkoty zostanie utworzona szkota prowadzona
przez Stowarzyszenie. Byla to wiedza powszechna. Podczas zebran z Wojtem

nauczyciele zgtaszali stowa sprzeciwu przeciwko planowemu przekazaniu szkoty



Stowarzyszeniu. PrzejScie pod zarzgd Stowarzyszenia oznaczato, ze nauczyciele
mogliby dalej pracowac, ale za mniejsze wynagrodzenia za prace oraz nie
obowigzywataby ich Karta Nauczyciela. A. D. — nauczycielka Szkoty Podstawowej
w S. podczas spotkania z Wéjtem oswiadczyta, ze zadna z nauczycielek nie bedzie
pracowata w szkole stowarzyszeniowej.

Na posiedzeniu Rady Pedagogicznej 3 lipca 2013 r. Dyrektor szkoty
informowata nauczycieli o mozliwosci skfadania podan o prace do szkoty
stowarzyszeniowej. Podania o przyjecia do pracy mozna byto sktadac¢ do
stowarzyszenia lub bezposrednio do Dyrektora szkoty. W lipcu 2013 r. na stronie
internetowej Stowarzyszenia byta informacja o naborze nauczycieli do nowo
powstatej Szkoty w S.. Z dniem 1 wrzesnia 2013 r. Szkota Podstawowa w S., ktérej
organem zatozycielskim byto Stowarzyszenie, rozpoczeta dziatalnosé¢ w budynku
.,dawnej szkoty podstawowej’. Mienie szkoty zostato przekazane przez gmine na
podstawie uzyczenia i dzierzawy Stowarzyszeniu. Z poprzedniej kadry
pedagogicznej w szkole prowadzonej przez Stowarzyszenie zatrudniono trzech
nauczycieli. W roku szkolnym 2013/2014 w pozwanej szkole zatrudnionych byto 14
nauczycieli.

Powddka uczestniczyta w posiedzeniu Rady Pedagogicznej w dniu 3 lipca
2013 r., na ktérym poinformowano nauczycieli 0 mozliwosci podjecia zatrudnienia w
szkole stowarzyszeniowej. Powddka uczestniczyta tez we wszystkich innych
zebraniach organizowanych przez Rade Rodzicow.

Sad Rejonowy w ocenie prawnej stwierdzit, ze nie ma zastosowania art. 23*
k.p., jako ze do rozwigzania stosunku pracy doszio przed 1 wrzesnia 2013 r.,
dlatego pozwanym nie powinna by¢ Szkota Podstawowa w S., a Urzad Gminy w S..
Zasady likwidacji szkot okresla art. 59 ustawy z 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
oswiaty. Przekazanie przed jednostke samorzgadu terytorialnego prowadzenia
szkoty lub placowki publicznej osobie prawnej niebedgcej jednostkg samorzadu
terytorialnego lub osobie fizycznej, jest rownoznaczne z likwidacjg dotychczasowej
formy organizacyjno - prawnej szkoty lub placéwki, w rozumieniu przepiséw ustawy
z 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (art. 59 ust. 8 i 9 ustawy o0 systemie
oswiaty). W przypadku likwidacji jednostek budzetowych zastosowanie ma art. 12

ust. 4 pkt 2 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (art. 79 ust. 1



ustawy o systemie oswiaty). Przewiduje on, ze w razie likwidacji gminnej,
powiatowej lub wojewoddzkiej jednostki budzetowej, jej zobowigzania przejmuje
urzad odpowiedniej jednostki samorzadu terytorialnego. Wobec ustania stosunku
pracy powodki z dniem 31 sierpnia 2013 r. brak jest podstaw, aby obcigzac
odpowiedzialnoscig pozwang Szkote Podstawowg w S. prowadzong przez
Stowarzyszenie za zobowigzania pracownicze dotychczasowego pracodawcy.
Strong pozwang odpowiedzialng za zobowigzania likwidowanej Szkoty jest Urzad
Gminy w L..

Sad uznat, ze powoddztwo nie jest zasadne ze wzgledu na wniesienie
odwotania po terminie z art. 264 k.p. i brak jest podstaw do przywrocenia terminu
do wniesienia odwotania (art. 265 k.p.). Powodka wniosta odwotanie 9 wrzesnia
2013 r. od wypowiedzenia otrzymanego 31 maja 2013 r. Sad nie dat wiary
zeznaniom powodki, iz nie wiedziata o planowanym przejeciu szkoty przez
Stowarzyszenie. Z tredci protokotu posiedzenia Rady Pedagogicznej z 3 lipca
2013 r. wynika, ze powodka uczestniczyta w posiedzeniu Rady, podczas ktérego
po raz kolejny informowano o planowanym utworzeniu szkoty prowadzonej przez
Stowarzyszenie oraz o mozliwosci podjecia zatrudnienia przez nauczycieli w szkole
stowarzyszeniowej. Powodka w dacie otrzymania wypowiedzenia posiadata
informacje, iz szkota nadal bedzie prowadzona przez Stowarzyszenie. Przejecie
szkoty byto faktem powszechnie znanym (prasa, radio, Internet, uczestnictwo w
zebraniach). Dlatego nie mozna przyjgc, ze powddka dowiedziata sie o utworzeniu
szkoty prowadzonej przez Stowarzyszenie dopiero 2 wrzesnia 2013 r. Okolicznos$¢,
zer powodka nie byta pewna, czy rzeczywiscie Szkota Podstawowa w S. w dniu 1
wrzesnia 2013 r. rozpocznie dziatalnos¢, nie tamowata w zaden sposob mozliwosci
skierowania do Sgdu odwotania od wypowiedzenia umowy o prace.

Sad Okregowy w uzasadnieniu oddalenia apelacji podzielit ustalenia
faktyczne i rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji. Powodka wniosta
odwotanie od wypowiedzenia z uchybieniem terminu siedmiodniowego z 264 § 1
K.p. i brak byto przestanek do przywrdcenia tego terminu (art. 265 § 1 k.p.). Z tej
przyczyny powddztwo podlegato oddaleniu bez potrzeby badania legalnosci i
zasadnosci wskazanych w wypowiedzeniu przyczyn rozwigzania stosunku pracy.

Niemniej wypowiedzenie wskazywato na likwidacje szkoty, co stato sie na



podstawie uchwaty Rady Gminy, na mocy ktorej Szkota Podstawowa w S. zostata
zlikwidowana. W jej miejsce zostata powotana inna placowka prowadzona przez
Stowarzyszenie. Przyczyna podana w wypowiedzeniu, doreczonym powddce 31
maja 2013 r., byta konkretna. Od tego dnia rozpoczat bieg termin 7 dni do
whniesienia odwotania do sgdu pracy. Powddka nie zostata wprowadzona w btgd co
do likwidacji szkoty, poniewaz likwidacja rzeczywiscie nastgpita. Inne zarzuty
wychodzgce poza tres¢ przyczyny wskazanej w wypowiedzeniu i odnoszgce sie do
dalszych postanowien uchwaty Rady Gminy z 28 marca 2013 r. nie wptywajg na
zmiane przedstawionej oceny. Uchwata Stowarzyszenia w sprawie prowadzenia
szkoty w S. zostata podjeta pozniej — 30 kwietnia 2013 r. Posiedzenie Rady
Pedagogicznej 3 lipca 2013 r. dotyczyto takze zapoznania nauczycieli z uchwatg
likwidacyjng i mozliwoscig podjecia pracy w szkole.

W tych warunkach wniesienie przez powddke 9 wrzesnia 2013 r. odwotania
od wypowiedzenia doreczonego 31 maja 2013 r. nastgpito z uchybieniem terminu i
Sad stusznie przyjgt brak przestanek uzasadniajgcych przywrocenie terminu.
Whiosek o przywrocenie terminu nie zastugiwat na uwzglednienie, poniewaz nie
byto po jej stronie zadnych przeszkdd uniemozliwiajgcych wniesienie odwotania w
ustawowym 7-dniowym terminie, liczonym od doreczenia wypowiedzenia. Zwtoka
powodki we wniesieniu odwofania jest zawiniona. Jezeli powddka miata zamiar
podijecia pracy w nowo utworzonej szkole, to w ramach dbatosci o wiasne interesy,
powinna wykazaé aktywnosc¢ i réwniez podejmowacC dziatania majgce na celu
wyjasnienie mozliwosci podjecia przez nig dalszego zatrudnienia, a nie biernie
oczekiwa¢ do uptywu okresu wypowiedzenia umowy o prace zawartej ze
zlikwidowanym pracodawcg. Bierne oczekiwanie przez 3 miesigce swiadczy takze
o zawinionym przez powddke uchybieniu terminowi do wniesienia odwotania od
wypowiedzenia umowy o prace. Sad pierwszej instancji nie naruszyt wskazanych w
apelacji przepisow procesowych, poniewaz doszedt do prawidtowego wniosku, ze
powodka z przyczyn przez nig zawinionych uchybita terminowi do wniesienia
odwotania do sadu pracy. Z tych wzgledéw zbednym byto dokonywanie oceny
pozostatych zarzutéw apelacyjnych.

W skardze kasacyjnej powoédka zarzucita naruszenie: |. prawa procesowego:

a) art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie sprawy w granicach apelacji, w



szczegolnosci nierozpoznanie zarzutéw apelacji dotyczgcych naruszenia: - art. 316
k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. i 328 § 2 k.p.c. przez
sprzeczno$¢ poczynionych ustalen faktycznych ze zgromadzonym materiatem
dowodowym w sprawie, polegajgce na pominieciu, iz pracownikom administracji nie
wreczano wypowiedzen umow o prace i osobiscie przekazano informacje, iz w
dalszym ciggu bedg zatrudnieni w placéwce, powddce nie zaproponowano
kontynuowania zatrudnienia w szkole ani ustnie ani pisemnie, z wypowiedzenia
umowy o prace wynikato, ze Szkota Podstawowa w S. bedzie zlikwidowana, a jej
zadania przejmie Szkota Podstawowa w L. (nie bylo mowy o istnieniu Szkoty
Podstawowej w S.); - art. 59 ust. 1, art. 5g ustawy z 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
oswiaty w zwigzku z art. 58 k.c. i art. 300 k.p. przez btedne stosowanie i uznanie,
ze zlikwidowano Szkote Podstawowg w S., gdy doszio do sprzecznego z prawem
przekazania placowki liczacej powyzej 70 ucznidw na rzecz Stowarzyszenia, a wiec
nie zaszlty zadne zmiany uzasadniajgce wypowiedzenie umowy o0 prace
nauczycielom na podstawie art. 20 ust. 2 Karty Nauczyciela; - art. 23! k.p. przez
btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, iz w zwigzku z wygasnieciem uméw o
prace z nauczycielami przed datg rozpoczecia prowadzenia szkoty przez
Stowarzyszenie nie doszto do przekazania zaktadu pracy w rozumieniu tej normy;
b) art. 328 § 2 w zwigzku z art. 316 § 1, art. 382 i art. 391 § 1 k.p.c. przez
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku, ktére nie nadaje sie do kontroli instancyjnej: Il
prawa materialnego: a) art. 30 § 4 k.p. przez btedng wyktadnie polegajagcg na
uznaniu, iz oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy O prace za wypowiedzeniem w
przypadku, gdy w zwigzku z likwidacjg placowki (art. 59 ust. 1 ustawy o systemie
o$wiaty) nastepuje przejecie zadan z zakresu edukacji publicznej przez podmiot
trzeci obligatoryjnie nie musi zawiera¢ w tym zakresie stosownej informacji; b) art.
265 § 1 k.p. przez bfedng wykladnie polegajacg na uznaniu, iz nie jest
okolicznoscig uzasadniajgcg przywrécenie terminu do wniesienia odwotania od
wypowiedzenia umowy O prace zawarcie w oswiadczeniu 0 rozwigzaniu umowy o
prace niezgodnych z rzeczywistoscig okolicznosci, w szczegolnosci zatajenia
faktow ktore nastepnie staly u podstaw podjecia decyzji o braku zaskarzenia

czynnosci w ustawowym terminie przez pracownika, gdy ich jednoznaczna



weryfikacja dopiero data podstawy do zanegowania wypowiedzenia umowy O

prace.
Pozwani wniesli o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi uzasadniajg uchylenie zaskarzonego wyroku.

Sprawa powddki nie rézni sie istotnie od spraw innych powddek, ktorych
skargi kasacyjne rozpoznat ten sam skfad Sadu Najwyzszego na tym samym
posiedzeniu (por. sprawy Il PK 128/15, 130/15, 131/15, 132/15 i 133/15). Podjete
rozstrzygniecia sg takie same. Uzasadnienie wyroku ma indywidualny charakter
sedziego sprawozdawcy, co nie oznacza, ze jesli pomija dalsze kwestie
przedstawione w uzasadnieniach pozostatych spraw to sg one bez znaczenia.
Przeciwnie, sprawy o takich samych stanach faktycznych i prawnych powinny mie¢
jednolite rozstrzygniecie i uzasadnienie, choC autorski charakter uzasadnienia
wyroku moze usprawiedliwi¢ pewne rozbieznosci w akcentach.

Podstawowa kwestia to stwierdzenie, ze kognicjg nie jest objeta ocena czy
wypowiedzenie byto zgodne z prawem i zasadne. Zakres rozstrzygniecia i kontroli
kasacyjnej dotyczy jedynie terminu do odwotania od wypowiedzenia. Chodzi wiec w
pierwszej kolejnosci o zarzut naruszenia art. 265 § 1 k.p. Powodka podaje w
zarzucie, iz usprawiedliwienie opdznienia odwotania wynika z ,zawarcia w
oSwiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace niezgodnych z rzeczywistoScig
okolicznosci, w szczegdlnosci zatajenia faktow ktére nastepnie staty u podstaw
podjecia decyzji o braku zaskarzenia czynnoSci w ustawowym terminie przez
pracownika, gdy ich jednoznaczna weryfikacja dopiero data podstawy do
zZanegowania wypowiedzenia umowy o prace”.

Zarzut naruszenia art. 265 § 1 k.p. odwotuje sie do naruszenia art. 30 § 4
k.p., czyli do zarzutu btednej wyktadni i niewtasciwego zastosowania tego drugiego
przepisu, przez niepodanie w nim tego co powinno zostaé podane za przyczyne
wypowiedzenia. Dopiero wéwczas pracownik miatby wiedze i swiadomos$¢ co do
podjecia decyzji o odwotaniu od wypowiedzenia. Oczywidcie na etapie oceny

przywrocenia terminu do odwotania nie przesadza sie naruszenia art. 30 § 4 k.p.,



czyli czy przyczyna byta wystarczajgca, petna, konkretna i prawdziwa. Jest to
domena merytorycznego rozpoznania sprawy, czyli wyprzedza jg oddalenie
powodztwa i apelacji ze wzgledu na przekroczenie terminu do odwotania.

Nie oznacza to, ze ocena przestanki winy z art. 265 k.p i okreslonego w nim
terminu poczagtkowego nie moze mieC na uwadze kwestii merytorycznych i
przyczynowych, lezgcych u podstaw wypowiedzenia, jezeli pracownik twierdzi, ze w
istocie zostat wprowadzony w btgd, polegajgcy na przekonaniu, iz prawdziwy jest
wariant (stan rzeczy) przedstawiony za przyczyne wypowiedzenia, co okazuje sie
niepewne, bo nastepstwo zdarzen wynikajgce z okreslonych dziatan, doprowadzito
do catkiem innej sytuacji. Scislej do zachowania stanu w duzej mierze pierwotnego,
tyle tylko, ze organem prowadzgcym szkote publiczng w miejsce Gminy stato sie
Stowarzyszenie.

Sedno oceny zachowania terminu i prawa do wniesienia odwotania lezy wiec
w duzej mierze w prawie materialnym, jako ze zasadnicze nastepstwo zdarzen
(stan faktyczny) na obecnym etapie zostato ustalone. Chodzi o to, ze nauczycielski
stosunek pracy ma okreslong trwatos¢. Moze zosta¢ wypowiedziany z powodu
likwidacji szkoty bo tak przewiduje ustawa — art. 20 ust. 1 pkt 1 Karty Nauczyciela.
Likwidacja przez gmine jednej szkoly i przejecie zadan przez inng szkote
podstawowg prowadzong przez gmine (w L.) mogta by¢ faktyczng okolicznoscig
uzasadniajgcg wypowiedzenie. W takiej sytuacji powddka nie musiata
kwestionowac¢ zasadnosci i zgodnoéci wypowiedzenia z prawem. Nie zamyka to
jednak sprawy, gdyz w sferze faktycznej i prawnej okazato sig, iz uczniowie
zlikwidowanej Szkoty Podstawowej w S. nie przeszli do Szkoty Podstawowej w L.,
lecz z rozpoczeciem roku szkolnego 2013/14 kontynuowali nauke w Szkole
Podstawowej w S., o statusie szkoty publicznej (wedtug ustalen w sprawie), tyle ze
prowadzonej przez Stowarzyszenie. Czyli zadanie edukacyjne jest nadal
realizowane w tym samym miejscu. Szkota jest nadal szkotg publiczng, zmienit sie
tylko organ prowadzacy.

Ujawnia sie wiec inny stan faktyczny i prawny niz podany w wypowiedzeniu
zatrudnienia. Powstaje wiec problem czy w takiej sytuacji nie ma zastosowania art.
23! k.p., ktéry nie musi byé wytgczony w przypadku przejecia zadan oswiatowych

(zob. uzasadnienie uchwaty 7 sedziéw z 28 marca 2013 r., Il PZP 1/13 i wskazane



W nim bogate orzecznictwo). Po wtére art. 23! k.p. moze mie¢ zastosowanie w
réznych przypadkach faktycznych i prawnych.

Wskazuje to na sytuacje, w ktérej powodka w opisanych okolicznosciach
sprawy (spotkan i rozmow) wcale nie musiata mie¢ petnej wiedzy, co do wszystkich
przestanek i skutkow prawnych poszczegolnych dziatan, nawet gdyby zywo sie nimi
interesowata. Ponadto, okreslone wyczekiwanie mogto wynika¢ z samych wakaciji.
Nie musi by¢ wiec bez racji twierdzenie powddki, ze sprawa swe realne oblicze
ujawnita dopiero po rozpoczeciu kolejnego roku szkolnego. Z tg datg powddka
tgczy tez poczatek terminu do odwotania, gdyz dopiero wtedy okazato sie dla niej,
ze szkota dalej funkcjonuje a podana przyczyna wypowiedzenia nie byta
rzeczywista. Innymi stowy, dopiero stwierdzenie dalszego funkcjonowania szkoty
otwiera watpliwos¢ co do zasadnosci dziatania z pominieciem regulacji wskazanej
w skardze.

Chodzi wiec o to, ze gdyby okazato sie, iz miatby zastosowanie art. 23* k.p.,
to jednoczesnie wypowiedzenie mogtoby kolidowac z przejsciem zaktadu pracy na
innego pracodawce (art. 23 § 6 k.p.).

W aspekcie obecnej skargi chodzi o btgd popetniony przez pracownika,
zwigzany z niedochowaniem terminu do wniesienia odwotania od wypowiedzenia
umowy o prace. Powddka wskazuje bowiem na naruszenie prawa poprzez
nieprawidtowe przekazanie placowki liczacej powyzej 70 ucznidbw na rzecz
Stowarzyszenia z pominieciem regulacji ustawy. Sgd Najwyzszy oceniat sytuacje
nauczycieli w przypadku zmiany organu prowadzgcego na podstawie umowy o
przekazaniu szkoty do prowadzenia osobie fizycznej (uchwata z 19 maja 2016 r.,
Il PZP 2/16). Szczegdlny tryb zalezy od okreslonej liczby ucznidw i pozwala
nauczycielom rozwigza¢ stosunki pracy wyprzedzajgco przed przekazaniem szkoty
do prowadzenia innemu organowi prowadzgcemu. Jednak sam w sobie tryb taki nie
uzasadnia wypowiedzenia zatrudnienia przez szkote. Nie oznacza to wcale, ze w
tym przypadku dziatanie byto niezgodne prawem. Na tym etapie, czyli poza kwestig
terminow z art. 264 i 265 k.p., nie jest to przedmiotem rozstrzygniecia. U powaodki
mogty powsta¢ uzasadnione watpliwosci czy wskazana w wypowiedzeniu
przyczyna byta prawidtowa. To jest czy uprzednie, pierwotne przekonanie na

podstawie wypowiedzenia o likwidacji szkoty w S. i przekazaniu nauczania do
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szkoty w L. miato swe faktyczne i prawne zakotwiczenie. Ttumaczy¢ to moze
zaniechanie odwotania i uzasadniong zmiane w tym zakresie po rozpoczeciu
nauczania w Szkole Podstawowej w S. z nowym rokiem szkolnym. Czyli mogty
zrodzi¢ sie uzasadnione watpliwosci co do przestrzegania prawa w indywidulanym
wypowiedzeniu. Kwestii tej nie przesgdza sie w tym miejscu, jest jednak
wystarczajgca jako uzasadnienie wniosku o przywrocenie terminu do odwotania od
wypowiedzenia. Btgd pracownika uzasadniajgcy przywrdcenie terminu (art. 265
k.p.) nie musi by¢ wywotany tylko przez pracodawce. Moze wynika¢ z dziatan
organu prowadzgcego szkofe.

To, ze powodka wiedziata lub powinna zdawac sobie sprawe z powstania
szkoty prowadzonej przez Stowarzyszenie nie zmienia powyzszej oceny, gdyz
przedmiotem odwoftania jest stosunek pracy ze Szkotg Podstawowg w S.
prowadzong przez Gmine a nie ze Szkotg Podstawowg w S. prowadzong przez
Stowarzyszenie. Poza tym, z zatozenia wypowiedzenia wynika, iz a priori
wykluczono dziatanie art. 23* k.p., bo gdyby przepis ten miat zastosowanie to same
wypowiedzenie bytoby z nim sprzeczne.

Z tych motywéw orzeczono jak w sentencji (art. 398%° § 1 k.p.c. oraz art. 108
§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c.).



