Sygn. akt Il PK 129/14

POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z powddztwa C. Z.

przeciwko P. [...]w S.

o przywroécenie do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 18 marca 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 27 maja 2014 r., sygn. akt IV Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Petnomocnik powoda wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego
w S. z dnia 27 maja 2014 r., zarzucajgc naruszenie przepisOw prawa materialnego
art. 264 § 2 k.p., art. 265 § 1, 2 k.p., art. 61 § 1 zd. pierwsze k.c. w zw. z art. 300
K.p., art. 61 k.c. w zw. z art. 300 k.p. oraz przepisdéw prawa procesowego art. 233 §
1 k.p.c,, art. 217 § 2 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art.
386 § 1 k.p.c. Skarga kasacyjna ma by¢ oczywiscie zasadna, poniewaz wskutek
naruszen wskazanych wyzej przepisow prawa materialnego i procesowego doszto

do wydania oczywiscie nieprawidtowego rozstrzygniecia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze w przypadku
powotania sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, we wniosku o przyjecie jej
do rozpoznania nalezy zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy w czym wyraza sie
owa oczywisto§¢ i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia
(postanowienie SN z 24 wrze$nia 2014 r., Il SK 91/13, LEX nr 1511143 i powotane
tam orzecznictwo). Dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia konkretnych przepiséw prawa materialnego lub
procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w
szczegoty, czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienie SN z 3 pazdziernika
2013 r., Il SK 11/13, LEX 1380967). Co istotne przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidiowego orzeczenia (postanowienie SN
z 3 pazdziernika 2013 r., Ill SK 11/13 i powotane tam orzecznictwo). Nalezy
jednoczesnie podkreslic, ze Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie (postanowienie SN z dnia 29 stycznia
2014 r., postanowienie SN z dnia 29 stycznia 2014 r., | PK 230/13, LEX nr
1646068).

W ocenie Sadu Najwyzszego wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i
jego uzasadnienie stanowig polemike z ustaleniami i oceng przyjeta przez Sad
Okregowy w zaskarzonym wyroku i nie dowodzg oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Sad Il instancji uznat, ze
petnomocnik powoda, skfadajgc odwotanie od rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika w dniu 21 maja 2012 r. przekroczyt termin
wskazany w art. 264 § 2 k.p. i jednoczesnie nie wystgpity okolicznosci
uzasadniajgce przywrdcenie terminu do wniesienia odwotania wymienione w
art. 265 § 1 k.p. W sprawie okolicznoscig bezsporng byto to, ze pismo zawierajgce

oswiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace powoda w trybie art. 52 §



1 pkt 1 k.p. w zw. z art. 9 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekgciji
Weterynaryjnej (Dz.U. z 2010 r. Nr 112, poz. 744 ze zm.), wraz z prawidtowym
pouczeniem o terminie i sposobie wniesienia odwotania do sgdu pracy, zostato
wystane powodowi listem poleconym za potwierdzeniem odbioru. W dniu 22 lutego
2012 r. dokonano pierwszej awizacji tej przesyiki, w dniu 1 marca 2012 r. drugiej
awizacji. Ponadto w dniu 22 lutego 2012 r. pracownicy pozwanego pracodawcy
probowali osobiscie wreczy¢ powodowi przesytke z oswiadczeniem o rozwigzaniu
umowy o prace. W tym dniu zastali powoda w domu, ale ten odmowit przyjecia
przywiezionej przez nich korespondencji. Sgd Okregowy, opierajgc sie na opinii
biegtego lekarza psychiatry, uwzgledniajagc wyksztatcenie powoda, jego
doswiadczenie zawodowe oraz czynnosci podejmowane przez niego w okresie od
konca lutego do maja 2012 r. (w tym udzielenie petnomocnictwa z dnia 1 marca
2012 r. i 23 marca 2012 r. profesjonalnemu petnomocnikowi do reprezentowania go
w sprawach zwigzanych z jego zatrudnieniem w P. [...] w S., przedstawienie
petnomocnikowi  faktéw dotyczacych  swojej sytuacji, ktore postuzyly
petnomocnikowi do sporzgdzenia pisma z dnia 1 marca 2012 r., spotkanie w dniu
14 marca 2012 r. dotyczgce zmiany tryb rozwigzania umowy o prace, udziat w
posiedzeniach R. [...] w dniach 13.04.2012 r., 18 maja 2012 r.), stwierdzit, ze stan
zdrowia powoda nie wptywat na jego zdolnos¢ do wiasciwego pokierowania swoim
postepowaniem odnosnie jego spraw pracowniczych i nie bylo problemow
dotyczacych braku komunikacji z powodem w tym okresie. Petnomocnik
skarzgcego we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania argumentowat, ze Sad
Okregowy pominat okolicznos¢, ze pracownicy pozwanego, ktérzy chcieli doreczy¢
pismo powodowi w dniu 22 lutego 2012 r. nie informowali go jakie pismo chcg mu
doreczy¢, a powdd nie mégt przewidzieé, ze chodzi o pismo rozwigzujgce z nim
umowe o prace. Dodatkowo, ze od pierwszej dekady lutego 2012 r. co najmniej, do
maja 2012 r. powdd cierpiat na zaburzenia psychiczne i przyjmowat w zwigzku z
tym od 29 lutego 2012 r. silne leki. Zdaniem petnomocnika skarzgcego okolicznosci
te wykluczaly realng mozliwos¢ zapoznania sie przez powoda z trescig pisma
rozwigzujgcego umowe o prace.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem w judykaturze do ztozenia pracownikowi

oSwiadczenia woli 0 rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia z winy pracownika



znajduje zastosowanie art. 61 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Oznacza to, ze dla
spetnienia warunku ztozenia pracownikowi oswiadczenia woli 0 rozwigzaniu umowy
nie jest konieczne, aby adresat rzeczywiscie zapoznat sie z tre$cig pisma (wyrok
SN z dnia 20 listopada 2014 r., | PK 88/14, LEX nr 1622121). Dla prawidtowego
zastosowania art. 61 k.c. nie bada sie czy rzeczywiscie doszto do zapoznania sie z
oSwiadczeniem o rozwigzaniu umowy o prace, ale uwzgledniajgc normalny tok
czynnosci weryfikuje sie, czy istniata taka mozliwos¢ (por. wyrok SN z dnia 23
kwietnia 2010 r., Il PK 295/09, LEX 602254). Sad Najwyzszy zaznaczyt, ze jesli
nadawca oswiadczenia ma prawo spodziewac sie, ze odbiorca bedzie przebywat w
miejscu, dokad dorecza sie oswiadczenie, to decydujgcy dla uznania go za
doreczone jest co do zasady moment dostarczenia w to miejsce. Z Kolei
konsekwencje faktycznej niemoznosci odbioru obcigzajg adresata, chyba, Zze
nadawca ma swiadomos¢, ze w miejscu, do ktérego dorecza oswiadczenie jego
adresata nie zastanie (por. wyrok SN z dnia 23 kwietnia 2010 r., Il PK 295/09).
Przyjeta w prawie polskim koncepcja teorii doreczenia oswiadczenia woli zmierza
do ustalenia momentu zlozenia  oswiadczenia woli wedtug ocen
zobiektywizowanych, pozwalajgc na wywazenie interesow podmiotu skfadajgcego
oSwiadczenie woli oraz podmiotu, wobec ktérego jest ono sktadne, przy
jednoczesnym respektowaniu bezpieczenstwa prawnego (por. M. Safjan,
komentarz do art. 61 k.c. (w:) Kodeks cywilny, Tom |, Komentarz do artykutéw
1-449(10), red. K. Pietrzykowski, wyd. 6, pkt 1, str. 358).

W tej sprawie istotng okolicznoscig majgcg wptyw na wynik rozstrzygniecia,
niekwestionowang przez petnomocnika skarzgcego, byta odmowa przez powoda
odbioru pism kierowanych do niego przez pozwanego pracodawce na adres jego
zamieszania, pod ktérym przebywat. W takiej sytuacji negatywne konsekwencje
odmowy odbioru przesyiki obcigzajg powoda. W tej sprawie trudno réwniez moéwic
0 oczywistosci naruszenia przez Sad Okregowy przepiséw 0 przywroceniu terminu
do wniesienia odwotania. Nalezy zwréci¢ uwage, ze z jednej strony petnomocnik
skarzgcego twierdzi, ze zaburzenia psychiczne uniemozliwiaty powodowi realne
zapoznanie sie z trescig oswiadczenia o rozwigzaniu z nim stosunku pracy w lutym
2012 r. i trwaly jeszcze w sierpniu 2012 r., z drugiej stwierdza, ze zaburzenia te nie

uniemozliwiaty powodowi ustanowienia petnomocnika do reprezentowania go w



sprawach zwigzanych z jego zatrudnieniem u pozwanego na przetomie lutego i
marca 2012 r. Z kolei ustanowiony petnomocnik wniést odwotanie od rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia dopiero 21 maja 2012 r.

Majgc na uwadze powyzsze, w ocenie Sgdu Najwyzszego skarga nie jest
oczywiscie uzasadniona.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w

sentencji postanowienia.



