Sygn. akt Il PK 128/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa M. D.

przeciwko Y. Spotce Akcyjnej w O.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 25
czerwca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w G.

z dnia 19 lutego 2019 r., sygn. akt VI Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 900
(dziewiecéset) zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 19 lutego 2019 r., sygn. akt VI Pa (...) Sgd Okregowy w G.
oddalit apelacje powoda M. D. od wyroku Sgdu Rejonowego w G. z 25
pazdziernika 2018 r., sygn. akt IV P (...), ktérym to Sad pierwszej instancji oddalit
powodztwo o zaptate odszkodowania wytoczone przeciwko Y. S.A. w O..

Powdd M. D. wniost o zasgdzenie od Y. S.A. w O. kwoty 16.449,50 zt wraz z
odsetkami od 1 grudnia 2016 r. do dnia zapfaty odpowiadajgcej roznicy pomiedzy
wyptacong rentg chorobowg, a nalezng rentg wypadkowg za okres od 7 sierpnia

2014 r. do 1 lipca 2016 r. za kazdg z rat przypadajgcg na konkretny miesigc



poczynajgc od 7 sierpnia 2014 r. oraz o zasgdzenie odsetek od wyréwnania
Swiadczenia rehabilitacyjnego wyptaconego w okresie od dnia 29 listopada 2013 r.
do 6 sierpnia 2014 r. i zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu swego zgdania powod podniost, ze bedgc pracownikiem
pozwanej spotki 11 lutego 2013 r. ulegt ciezkiemu wypadkowi przy pracy, ktory
spowodowat niezdolnos¢ do pracy. Okoliczno$¢ ta zostata stwierdzona wyrokiem
sgdu z 26 kwietnia 2016 r. w sprawie o sygn. akt IV P (...), w ktérym sgd uznat
sporne zdarzenie za wypadek przy pracy. Decyzjg ZUS z 3 pazdziernika 2016 r.
powdd otrzymat rente z tytutu niezdolnosci do pracy w wysokosci 80%. Roszczenie
0 zasagdzenie rdznicy kwoty z tytutu pobierania przez powoda nizszego swiadczenia
jest wiec bezposrednig konsekwencjg dziatan pozwanego, wysokos¢ szkody
natomiast zostata ustalona w oparciu o miesieczne réznice w zwigzku z przyznang
rentg w wysokosci 722,29 zt x 22 miesigce plus 23 dni przypadajgce na okres od 8
czerwca 2016 r. do 30 czerwca 2016 r., tj. 559,12 zI, co tgcznie stanowi kwote
16.449,50 zt wraz z odsetkami od kazdej z rat. Powod wskazat nadto, iz powodd nie
miat mozliwosci uzyskania renty wypadkowej we wczesniejszym okresie, albowiem
spétka odmowita uznania w protokole wypadku za wypadek przy pracy i dopiero po
wyroku sgdu z 26 kwietnia 2016 r. powdd mogt uzyskac to swiadczenie.

W odpowiedzi na pozew Y. S.A. w O. wniosta o oddalenie powddztwa i
zasgdzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. W
pierwszej kolejnosci strona pozwana podniosta zarzut przedawnienia
dochodzonego przez powoda roszczenia o zaptate, a w dalszej czesci odpowiedzi
na pozew, strona pozwana uzasadniajgc swe stanowisko wywiodta, ze roszczenie
jest niezasadne z uwagi na fakt, ze jest ono pozbawione podstawy faktycznej i
prawnej. Zdaniem Y. S.A. w O., strona powodowa nie wykazata w pozwie
przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanej tj. odpowiedzialnosci
pracodawcy z czynu niedozwolonego, poniesionej szkody i zwigzku przyczynowego
pomiedzy wypadkiem a szkodg.

Pismem z 24 maja 2018 r. powdd zmodyfikowat powddztwo w pkt | wnoszac
o zapfate kwoty 12.284,41 zt, a pismem z 25 wrzesnia 2018 r. wskazat, iz w pkt |

pozwu wnosi o kwote 12.832,85 zt, a na rozprawie 25 wrzesnia 2018 r. ponad te



kwote cofngt powodztwo bez zrzeczenia sie roszczenia. Pismem z 9 pazdziernika
2018 r. pozwany wyrazit zgode na cofniecie pozwu ponad kwote 12.832,85 zt.

Sad Rejonowy w G. w wyroku z 25 pazdziernika 2018 r. oddalit powédztwo i
nie obcigzyt powoda kosztami procesu.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zaskarzyt apelacjg powdd, zarzucajgc mu
sprzeczno$¢ istotnych ustalen z treScig zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego oraz naruszenie art. 22 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, a
takze art. 442 § 1 k.c.

Sad Okregowy w wyniku rozpoznania apelacji stwierdzit, ze apelacja powoda
nie zastuguje na uwzglednienie. Sad drugiej instancji podzielit i przyjgt za wiasne
ustalenia faktyczne i ocene materiatu dowodowego dokonane przez Sad Rejonowy.

Sad odwotawczy wskazat, Zze powdd nie wykazat przestanek
odpowiedzialnosci pozwanej z tytutu czynu niedozwolonego. Art. 415 k.c. w zw. z
art. 300 k.p. stanowi, ze kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowigzany
jest do jej naprawienia. Przestankami odpowiedzialnosci sg zatem: zdarzenie (czyn
niedozwolony), z ktérym ustawa wigze obowigzek naprawienia szkody, powstanie
szkody oraz zwigzek miedzy zdarzeniem a szkoda, rozumiany jako adekwatny
zwigzek przyczynowy. Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialnosc¢ tylko za normalne nastepstwa dziatania lub zaniechania, z
ktérego szkoda wynikta. Owym zachowaniem, ktére moze stanowi¢ o przypisaniu
podmiotowi odpowiedzialnosci deliktowej na podstawie powotanych przepisdw,
moze byc tak dziatanie, jak i zaniechanie.

W ocenie Sadu Okregowego, powod nie wykazat, ze poniost szkode w
wyniku czynu niedozwolonego. W sprawie nie zostata wykazana bezprawnos$c
dziatania pracodawcy, jako sprzecznosc¢ jego dziatan z obowigzujgcym porzadkiem
prawnym. Ocena tej kwestii zostata prawidlowo przedstawiona w rozstrzygnieciu
Sadu Rejonowego, a apelacja nie zdotata podwazy¢ tej oceny. Stuszne jest rowniez
stanowisko tego Sgdu w zakresie rozwazan dotyczgcych braku wptywu decyzji
pozwanej o nieuznaniu wypadku przy pracy na pobranie przez powoda nizszych

Swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego.



Sad drugiej instancji zauwazyt, ze apelujgcy powotywat sie na naruszenie
prawa materialnego tj. art. 22 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. polegajgce na
uznaniu, iz w 2013 r. organ ubezpieczeh spotecznych oraz Sad rozpatrujgc
odwotanie, nie byli zwigzani trescig protokotu i byli tym samym uprawnieni do
oceny, czy dane zdarzenie byto wypadkiem przy pracy. Powdéd w uzasadnieniu
apelacji powotat sie na uchwate Sgdu Najwyzszego z 11 lutego 2014 r., | UZP 4/13
wskazujgc, ze od jej podjecia istnieje dopiero mozliwos¢ wystgpienia do ZUS o
Swiadczenie wypadkowe bez uznania przez pracodawce zdarzenia za wypadek
przy pracy. Sgd odwotawczy zwrocit jednak uwage, ze zgodnie z przywotang przez
apelujgcego uchwatg - w postepowaniu prowadzonym na skutek odwotania od
decyzji organu rentowego odmawiajgcej przyznania prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy z powodu nieprzedstawienia przez
ubezpieczonego protokotu powypadkowego sad ubezpieczen spotecznych jest
uprawniony do dokonywania oceny, czy dane zdarzenie byto wypadkiem przy pracy
(art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z
tytutu wypadkow przy pracy i chordob zawodowych - jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r.
Nr 167, poz. 1322 ze zm.). W tresci uzasadnienia tej uchwaty Sad Najwyzszy
wskazat, ze rozstrzygnieciem zagadnienia prawnego przedstawionego temu
Sgdowi oprocz orzecznictwa, przemawia praktyka sgdéw powszechnych w
sprawach z odwotania od decyzji organu rentowego, w ktérych organ rentowy
odmowit przyznania prawa do jednorazowego odszkodowania na podstawie art. 22
ust. 1 pkt 2 albo pkt 3 ustawy wypadkowej. Rozpoznajgc takie sprawy sady
ubezpieczen spotecznych dokonujg odmiennej od organu rentowego kwalifikacji
zdarzenia, jako wypadku przy pracy (wyrok Sadu Okregowego w S. z 6 maja 2013
r., VIl Ua (...)), jak tez oceniajg przestanki spetnienia prawa do jednorazowego
odszkodowania w sytuacji braku protokotu powypadkowego (wyroki Sadu
Rejonowego w S. z 13 marca 2013 r., IV U (...); z 13 marca 2013 r., IV U (...)).
Przed uchwalg Sadu Najwyzszego sady ubezpieczen spotecznych réwniez
prowadzity zatem postepowania o ustalenie wypadku przy pracy, a praktyka ta
zostata jedynie umocniona autorytetem Sgdu Najwyzszego w ww. uchwale.

Sad Okregowy podkreslit réwniez, ze juz z tresci uchwaty Sgdu Najwyzszego

z 21 wrzesnia 2004 r., [l UZP 8/04 wynika, ze organ rentowy rozpoznajgcy wniosek



o Swiadczenia z tytutu wypadku przy pracy nie jest zwigzany prawomocnym
wyrokiem wydanym w sprawie z powodztwa pracownika przeciwko pracodawcy o
ustalenie lub zmiane protokotu powypadkowego w zakresie uznania zdarzenia za
wypadek przy pracy (art. 365 § 1 k.p.c.); wyrok taki nie ma powagi rzeczy
osgdzonej w sprawie toczgcej sie na skutek odwotania od decyzji organu
rentowego (art. 366 k.p.c.). Zatem nie mozna podzieli¢ stanowiska apelujgcego
przedstawiajgcego poglad przeciwny. Stanowisko zaprezentowane w ww. uchwale
jest utrwalone i znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie od wielu lat.

Sad drugiej instancji podnidst rowniez, ze z brzmienia art. 22 ustawy
wypadkowej wynika jedynie, z jakich powodow ZUS odmawia przyznania
Swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego. Adresatem tej normy prawnej jest
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych. Z tego przepisu nie wynika takze, aby
ubezpieczony miat zamknietg droge do dochodzenia roszczen wypadkowych, bez
protokotu uznajgcego wypadek przy pracy. Zatem, nie ma uzasadnienia forsowany
poglad w apelacji, ze uchwata Sagdu Najwyzszego z 19 marca 2014 r., | UZP 4/13
ma moc prawotworczg, ze dopiero od tej daty ubezpieczeni uzyskali prawo do
wystepowania z roszczeniami o Swiadczenia z funduszu wypadkowego pomimo
nieuznania przez pracodawce wypadku przy pracy.

Stusznie Sad Rejonowy wskazat, ze powdd nie byt ograniczony trescig
protokotu powypadkowego, co do rodzaju $wiadczenia, o ktére wystepowat i co do
czasu, w ktorym roszczenie zgtosit.

Jezeli chodzi o =zarzut sprzecznosci istotnych ustalen z trescig
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego powdd nie wskazat jakie
ustalenia faktyczne kwestionuje oraz jaka zachodzi sprzecznos$¢ miedzy dowodami,
a ustaleniami Sgdu pierwszej instancji.

W ocenie Sgdu odwofawczego, z uwagi na niewykazanie przestanek
odpowiedzialnosci pozwanej zbedne jest ustosunkowanie sie do przyjetego przez
Sad pierwszej instancji przedawnienia.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt powdd skargg kasacyjng w
czesci oddalajgcej jego apelacije.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

powotano sie na podstawe przyjecia skargi do rozpoznania okreslong w art. 3989



§ 1 pkt 1 k.p.c. (wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego), jednak
dalsza tres¢ uzasadnienia wskazuje, ze skarzgcy powotywat sie w rzeczywistosci
na przestanke okreslong w pkt 2 tego artykutu (potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci lub rozbieznosci w orzecznictwie).

Wskazano, ze wymaga rozwazenia kwestia, czy watpliwosci co do wyktadni
przepisow prawa, ktore istniaty w przesziosci, uzasadniajg dochodzenie roszczenia
za tamten okres tj. okres w ktérym brak byto ugruntowanej linii orzeczniczej,
W niniejszym wypadku niewatpliwie, zdaniem skarzgcego, wystepuje taka sytuacja.
W 2013 r. istniaty watpliwosci, czy Sad moze ustala¢, ze dane zdarzenie byto
wypadkiem przy pracy. Dlatego tez konieczne byto uprzednie ustalenie tresci
protokotu wypadkowego w tym wzgledzie. Dlatego tez kwestia owych rozbieznosci
W orzecznictwie w niniejszym przypadku sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie,
czy jesli takie istnialy w przesztosci, to uzasadnia to wystosowanie przez powoda
roszczenia za okres obowigzywania tych rozbieznosci. W okresie bowiem gdy te
rozbieznosci istnialy zmuszony bytby on do podjecia ryzyka oraz koniecznosci
wystgpienia na droge sadowg po odwotaniu od decyzji ZUS. Skarzgcy natomiast
najpierw dagzyt do ustalenia, czy wypadek byt wypadkiem pracy, a nastepnie
wystgpit o Swiadczenie wypadkowe. Czynienie mu z tego powodu zarzutu, jak to
uczynity Sady obu instancji jest wiec wysoce niesprawiedliwe. Z kolei kwestia
zawinienia pozwanego pracodawcy jest niewatpliwa. To obstrukcja pozwanego
doprowadzita do opdznienia w uzyskaniu wyzszej renty wypadkowej, co na gruncie
ustalonego stanu faktycznego nie budzi watpliwosci.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o:

a. odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

b. w przypadku zas przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania - o oddalenie
skargi jako niemajgcej uzasadnionych podstaw,

C. zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania przed
Sgdem Najwyzszym, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm

prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
(3) zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie zachodzi potrzeba
dokonania wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy wykazat istnienie przestanki przyjecia
skargi do rozpoznania okre$lonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego oparcie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedacy zrédiem
powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanoéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbiezno$ci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; czy z 18 kutego 2015 .,
Il CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest wskazanie argumentow,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozycji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Powotanie sie¢ na omawiang
przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa,
ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wykfadni,

podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz



przedstawienia argumentacji Swiadczacej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwyklych watpliwosci, ktére wigzg sie z
procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawi¢, jak tez uzasadni¢, Zze dokonanie wykfadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepublikowane; z 8 lipca
2009 r., | CSK 11/09, niepublikowane; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr
2054493). Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej,
skarzgcy powinien wykazacC celowos$¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu
przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 14 grudnia 2012 r., Il SK 29/12, LEX nr 1238124).

Wskazana przez skarzgcego przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie mogta doprowadzi¢ do uwzglednienia wniosku z dwoch powoddow.
Po pierwsze, strona skarzgca nie wskazata jakich przepisow prawnych miatyby
dotyczy¢ wskazane watpliwosci interpretacyjne, w rezultacie nie jest mozliwe
zweryfikowanie, czy rzeczywiscie przepisy te budzg watpliwosci lub rozbieznosci w
orzecznictwie, oraz czy zostaty juz one rozstrzygniete w dorobku orzeczniczym
Sadu Najwyzszego. Ponadto, nie jest mozliwe dokonanie oceny, czy przepisy,
ktérych miatyby dotyczy¢ te watpliwosci sg relewantne dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy. Po drugie, w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej strona
skarzgca usituje ponownie przeforsowac wtasng ocene stanu faktycznego niniejszej
sprawy w zakresie odpowiedzialno$ci pozwanej za decyzje powoda w zakresie
dochodzenia okreslonych $wiadczen z ubezpieczeh spotecznych. Kwestia ta byta
przedmiotem rozwazan Sadu drugiej instancji, ktory wskazat, ze strona powodowa
nie udowodnita istnienia przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej po
stronie pozwanej spotki.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw ma swoje oparcie w § 10 ust. 4 pkt 2 w zw.

z§ 9 ust. 1 pkt 5w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22



pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z
2015 r., poz. 1804).



