Sygn. akt Il PK 128/18

POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

W sprawie z powodztwa J. J.

przeciwko [...] P. [...] Sp.j. w N.

o sprostowanie protokotu powypadkowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 czerwca 2019 .,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w O.

z dnia 30 pazdziernika 2017 r., sygn. akt V Pa [.. ],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasagdza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2017 r. oddalit
apelacje powodki od wyroku Sgdu Rejonowego w O. z dnia 20 kwietnia 2017 r.,
ktérym oddalono powddztwo J. J. skierowane przeciwko [...] P. [...] Sp. j. w N.
o sprostowanie protokotu powypadkowego z dnia 2 grudnia 2014 r. w pkt 7
w ten sposdb, zeby zdarzenie z dnia 20 pazdziernika 2014 r. uznaé¢ za wypadek
przy pracy.

Powddka wywiodta skarge kasacyjng od wyroku Sagdu drugiej instancji

i opierajgc jg na podstawie naruszenia prawa materialnego, tj. art. 3 ust. 1 ustawy z



dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy
pracy i choréb zawodowych, a takze na podstawie naruszenia prawa procesowego,
tj. art. 231 k.p.c., art. 232 k.p.c. i art. 227 w zwigzku z art. 235 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 286 k.p.c., wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, a takze o zasgdzenie kosztéw
postepowania kasacyjnego.

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania z
uwagi na to, ze jest ona oczywiscie uzasadniona.

Strona pozwana w odpowiedzi na skarge wniosta 0 odmowe przyjecia jej do

rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Jednym z koniecznych elementow skargi kasacyjnej jest, jak wynika z
art. 398* § 2 k.p.c., wniosek o przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Wymog ten wigze sie, jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, z przestankami rozwazanymi przez ten Sad podczas tzw.
.przedsgdu”, a wiec na posiedzeniu, ktérego przedmiotem jest przyjecie lub
odmowa przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Przestanki te okreslone sg w
art. 398° § 1 k.p.c. i tylko one podlegajg badaniu w tej fazie postepowania, a
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje wtedy, gdy zachodzi choc¢by
jedna z nich. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania winno zatem
koncentrowaC sie na wykazaniu istnienia takiej przestanki, przy czym tres¢ tego
uzasadnienia nie moze by¢ dowolna, bo konieczne jest oparcie jej na argumentacji
jurydycznej.

Whniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona,
nie mozna jednak uznac, ze skarzgca zdofata wykazac istnienie tej przestanki.
Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, gdyz
tylko one decydujg o wyniku ,przedsgdu”. Powotanie sie na przestanke zawartg w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje zatem skarzgcego do przedstawienia wywodu

prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona,



przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Innymi stowy, w celu spetnienia
przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nalezy wykaza¢ ,oczywisto$é
skargi kasacyjnej” przez odwotanie sie do argumentacji, ktéra prima facie wskazuje,
ze zaskarzone orzeczenie wydane zostato z oczywistym naruszeniem prawa
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 30 czerwca 2007 r., Il CSK 184/07, z 2
sierpnia 2007 r., 1l UK 45/07; z 10 lipca 2007 r., Il UK 45/07, niepublikowane; z 25
lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109). Takich argumentéw nie mozna za$
doszuka¢ sie we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie do
rozpoznania, skoro podnosi sie w nim jedynie, ze ,skarga jest oczywiscie
uzasadniona, albowiem Sgd Okregowy wbrew brzmieniu przepisow kodeksu
postepowania cywilnego regulujgcych postepowanie dowodowe w szczegolnosci
(art. 227 k.p.c., 231 k.p.c., 232 k.p.c.) dokonat w sposéb dowolny ustalen
stanowigcych podstawe wydania orzeczenia w niniejszej sprawie z pominieciem
regut wnioskowania wynikajgcych z doswiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania odrzucajgc tym samym mozliwos¢ ustalenia faktdw majgce istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w sytuacji braku bezposrednich srodkow
dowodowych i znacznego utrudnienia ustalenia stanu faktycznego ktérego
ustalenie jest mozliwe przy zastosowaniu regut logicznego rozumowania”. Zarzuty
te koncentrujg sie bowiem na postepowaniu dowodowym i dotyczg ustalenia faktéw
oraz oceny dowodow. Z art. 3982 § 3 k.p.c. wynika tymczasem, Zze podstawg skargi
kasacyjnej nie moga by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowodoéw, w
zwigzku z czym skarga opierajgca sie na takich zarzutach nie moze by¢ uznana za
oczywiscie uzasadniong.

Skarzgca nie zdotata zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. i art. 39821 w

zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. nalezato postanowi¢ jak w sentenciji.
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