Sygn. akt Ill PK 127/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powoédztwa C. Z.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej "[...]." w G.

o odprawe emerytalng,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 29
wrzesnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G.

z dnia 19 lutego 2019 r., sygn. akt VI Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanej na rzecz powoddki 1.350 zt (tysigc
trzysta piecédziesigt) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 lutego 2019 r. Sgd Okregowy w G. oddalit apelacje
Spotdzielni Mieszkaniowej ,[...].” w G. od wyroku Sadu Rejonowego w G. z dnia
25 wrzesnia 2018 r. w sprawie z powodztwa C. Z. o odprawe emerytalng.

Sad Okregowy podzielit i uznat za wiasne ustalenia oraz rozwazania prawne
Sadu Rejonowego. Wskazat, ze tres¢ zawezwania do proby ugodowej zostata
prawidlowo oceniona przez Sad pierwszej instancji. Powédka w uzasadnieniu
wniosku wskazata, iz domaga sie kwoty 21.858,21 zt tytutem odprawy emerytalnej,

pozwem natomiast dochodzita nizszej kwoty - 20.636,26 zt, co jednak pozostaje



bez znaczenia dla rozstrzygniecia. Istotne jest bowiem, zdaniem Sgdu Okregowego,
iz doszto do przerwania biegu przedawnienia do kwoty zgdanej. Powddka nie ma
za$s obowigzku dochodzenia catej kwoty okreslonej w zawezwaniu do proby
ugodowej. Majgc na uwadze, iz stosunek pracy ulegt rozwigzaniu 7 czerwca 2014 r.,
a zawezwanie do préby ugodowej wptyneto do sgdu 6 czerwca 2017 r., nie doszto
do przedawnienia roszczenia i termin przedawnienia rozpoczat bieg na nowo
(art. 124 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa materialnego: art. 92% k.p. w
zwigzku z art. 29 k.p., art. 123 § 1 pkt 1 k.c. i art. 124 k.c., a takze na podstawie
naruszenia przepisow postepowania, ktére mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy:
art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
jej oczywistg zasadnosC, polegajacg na btednej wyktadni i niewtasciwym
zastosowaniu przepisow prawa materialnego, w szczegoélnosci art. 921 k.p., art. 291
K.p., w zwigzku z art. 300 k.p., art. 123 § 1 k.c. i art. 124 k.c. Zdaniem skarzgce;j
whniosek o zawezwanie do proby ugodowej moze prowadzi¢ do przerwania biegu
przedawnienia roszczenia, jezeli w tresci wniosku w sposob jednoznaczny
oznaczono przedmiot zgdania i jego wysoko$¢. W rozpoznawanej sprawie dosztoby
zatem do przerwania biegu przedawnienia, gdyby w zawezwaniu do préby
ugodowej oraz pozwie ztozonym w sprawie dochodzona kwota odprawy
emerytalnej byta taka sama. Stanowisko to potwierdza w ocenie skarzgcej wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2014 r., V CSK 274/13, do ktérego Sad
Okregowy sie nie odnidst. Ponadto w ocenie skarzgcej w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, ktére wymaga rozstrzygniecia:

1. Czy okreslenie uzyte w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia
2014 r., V CSK 274/13 stwierdzajgce, ze zawezwanie do préby ugodowej moze
prowadzi¢ do przerwania biegu przedawnienia, jezeli w tresci wniosku w sposob
jednoznaczny oznaczono przedmiot zgdania i jego wysokos$¢ oznacza, iz we
wniosku o zawezwanie do préby ugodowej i pdzZniejszym pozwie o zaptate odprawy
emerytalnej musi wystepowac tozsamos¢ przedmiotu dochodzonego roszczenia i
jednakowa wysokos¢ dochodzonego roszczenia, w szczegdlnosci jezeli tak w

przypadku postepowania o zawezwanie do proby ugodowej i w postepowaniu



wywotawczym  wniesieniem pozwu powodka reprezentowana jest przez
profesjonalnego petnomocnika.

2. Czy roznica wysokosci dochodzonego roszczenia z tytutu odprawy
emerytalnej i innych tytutbw we wniosku o zawezwanie do préby ugodowej i
pozniejszym pozwie (dochodzenie dwu réznych kwot w kazdym z postepowan i z
réznych tytutdw) powoduje przerwanie terminu biegu przedawnienia roszczen z
wszystkich tytutdw i w petnej wysokosci.

3. Czy dochodzenie przez powddke w zawezwaniu do proby ugodowej kwoty
nizszej od wyliczonej kwoty odprawy emerytalnej lub wrecz kwoty symbolicznej
powoduje automatycznie przerwanie biegu przedawnienia roszczenia tak w
zakresie ww. odprawy, jak tez pozostatych roszczen dochodzonych we wniosku o
zawezwanie do préby ugodowej w Swietle powotanego wyzej wyroku Sadu
Najwyzszego sygn. akt: V CSK 274/13.

Skarzgca podniosta takze, ze Sad Najwyzszy w wielu swoich orzeczeniach
przedstawiat w podobnych sprawach odmienne stanowisko od zawartego w wyroku

z dnia 16 kwietnia 2014 r., sygn. akt: V CSK 274/13, co wymaga ujednolicenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (398° § 1 k.p.c.).

Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy
zasadnosc¢ podniesionych w niej zarzutow wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Spetniajgce te wymogi naruszenie przepisdw prawa powinno mie¢ postac
kwalifikowang, dostrzegalng bez potrzeby wnikliwej analizy prawnej i zagtebiania
sie w szczegdlty sprawy. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa

materialnego albo procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o



charakterze elementarnym polegajagcych w  szczegdlnosci na  oparciu
rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i
ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na
zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat, wzglednie na oczywiscie
btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15, LEX
nr 1940571).

Przywotany przez skarzgcg wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia
2014 r., V CSK 274/13, majgcy przemawia¢ za oczywistg zasadnos$cig skargi, nie
przystaje do rozpoznawanej sprawy z uwagi na odmienny stan faktyczny. Dotyczy
on bowiem okres$lenia dnia, od ktérego termin przedawnienia biegnie na nowo, w
sytuacji, gdy postepowanie pojednawcze nie zakonczyto sie zawarciem ugody. Sad
Najwyzszy odniost sie jednakze wprost do problemu prawnego bedacego
przedmiotem rozpoznawanej sprawy w wyroku z dnia 19 marca 2012 r.,
Il PK 175/11, LEX nr 1164729. Roszczenia powoda dotyczyly niewypfacenia przez
pracodawce sktadnika wynagrodzenia za prace zwanego bonusem rocznym.
Powod domagat sie zaptaty okreslonej kwoty pienieznej - w prébie ugodowej
59.937,50 zt z odsetkami, a w pozwie - 49.999 z. Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze
przerwanie biegu przedawnienia z art. 295 § 1 k.p. dotyczy tej czesci roszczenia w
znaczeniu materialnoprawnym, ktora zostata zgtoszona w zawezwaniu do préby
ugodowej. W zwigzku z powyzszym rozstrzygniecie o przerwaniu biegu
przedawnienia z art. 295 § 1 k.p. jest uzaleznione od ustalenia podstawy faktycznej
roszczen z pozwu i proby ugodowej. W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy uznat, ze
oba roszczenia byly oparte na tej samej podstawie faktycznej (art. 187 § 1 pkt 2
k.p.c.). Poglad ten znajduje réwniez potwierdzenie w wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 25 listopada 2009 r., Il CSK 259/09, LEX nr 551105, w ktérym wskazano, iz
zawezwanie do préby ugodowej przerywa bieg terminu przedawnienia na
podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c., jedynie co do wierzytelnosci w zawezwaniu tym
okreslonych, tak co do przedmiotu zgdania, jak i wysokos$ci. Nie przerywa zas co do
innych roszczen, ktére mogg wynikaé z tego samego stosunku prawnego, ani
ponad kwote w zawezwaniu okreslong. Nie ma bowiem podstaw do tego, aby

czynnosc zmierzajgcg do dochodzenia roszczen jakg jest niewatpliwie zawezwanie



do préby ugodowej, w aspekcie zdarzenia przerywajgcego bieg terminu
przedawnienia, traktowaé inaczej niz czynnosc¢ polegajgcg na wniesieniu pozwu.
Tymczasem nie budzi watpliwosci, iz przerwanie biegu przedawnienia na podstawie
art. 123 § 1 pkt 1 k.c. przez wniesienie pozwu, nastepuje w granicach zgdania
pozwu.

Odnoszac sie do drugiej z przywotanych podstaw przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania zauwazy¢ nalezy, ze wskazanie zagadnienia prawnego
uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez
okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane i
wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Chodzi wiec o
przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub
zespotu przepiséw (norm), albo szerzej i bardziej ogdlnie - watpliwosci co do
pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej). Sformutowane zagadnienie
winno odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory
nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy
przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji i prawa pozytywnego (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2015 r., | PK 19/15, LEX nr 2021941).
Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze
wzgledu na przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu
tego zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktdre prowadzg do rozbieznych ocen.
Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w
judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi
kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr 2508114; z dnia 16 maja 2018 r., Il CSK
15/18, LEX nr 2499790). Chodzi o problem prawny, ktéry nie zostat do tej pory
bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i dla rozwiktania
ktérego dotychczasowe orzecznictwo jest niewystarczajgce (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2018 r., | UK 268/17, LEX nr 2508639).

Postawione przez skarzgcg pytania nie stanowig istotnych zagadnien
prawnych. Nie odnoszg sie one bowiem do konkretnego przepisu prawa, ktéry
wymaga interpretacji, ale do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2014 r.,

V CSK 274/13. Ponadto zagadnieniom tym nie sposdb przypisa¢ waloru nowosci,



bowiem Sgd Najwyzszy w swoim orzecznictwie odnidst sie juz do wskazanego
problemu réznicy w wysokosci dochodzonego roszczenia — we wniosku o
zawezwanie do proby ugodowej i w pozwie o zaptate - w przytoczonym juz wyroku
z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 175/11, LEX nr 1164729.

Podniesiona przez skarzgcg okolicznosc¢, ze Sad Najwyzszy w wielu swoich
orzeczeniach przedstawiat w podobnych sprawach odmienne stanowisko wymyka
sie ocenie Sadu Najwyzszego. Skarzgca nie wskazata bowiem pozostajgcych ze
sobg w sprzecznosci rozstrzygniec, przez co brak jest podstaw do przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o podstawe wskazang w 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Na marginesie rozwazan nalezy zauwazyc, ze tgczenie przestanki oczywistej
zasadnosci skargi z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
budzi powazne zastrzezenia. W dotychczasowym orzecznictwie Sgd Najwyzszy
zwracat juz uwage, ze jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepiséw) generalnie wyklucza mozliwos¢ oczywistej zasadnosci skargi.
Przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zawarte w
pkt 1i4 art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie krzyzuja i wykluczajg mozliwos$¢ przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania zarbwno z uwagi na interes publiczny (pkt. 1
powotanego przepisu), jak i prywatny skarzgcego (pkt. 4 powotanego przepisu).
Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej wyrok jest oczywiscie wadliwy a
jednoczesnie w sprawie wystepuje tak powazna watpliwos¢ prawna, ze wymaga
interwencji i rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 listopada 2013 r., | UK 291/13, LEX nr 1430990). Co jest
sporne nie moze by¢ oczywiste (postanowienia Sgadu Najwyzszego: z dnia 18
pazdziernika 2016 r., | UK 466/15, LEX nr 2159122; z dnia 9 kwietnia 2014 r.,
V CSK 383/13, LEX nr 1771724).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 3982! k.p.c.



