Sygn. akt Il PK 127/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa T.D.

przeciwko U. Spodfce z 0.0. w K. o odszkodownie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 pazdziernika 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w W.

z dnia 21 grudnia 2017 r., sygn. akt VIl Pa (...) VIIl Pz (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 21 grudnia 2017 r. oddalit apelacje
T.D., wniesiong od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 30 sierpnia 2017 r., w

ktérym oddalono powddztwo powoda skierowane przeciwko U. Spétka z 0.0. w K..



Rozstrzygniecie zapadto w nastepujgcym stanie faktycznym. Strony tgczyta
od dnia 1 kwietnia 2008 r. umowa o prace na czas nieokreslony. Powdd wykonywat
obowigzki przedstawiciela handlowego doradcy technicznego. Miat obowigzek na
biezgco uzupetniac w systemie Synergia informacje dotyczace spotkan
zaplanowanych z klientami, spotkan odbytych wraz z godzing spotkania, czynnosci
podjetych w jego trakcie oraz nazwy klienta. W dniu 8 wrzesnia 2015 r. pracodawcy
powoda doreczono wykonane przez straz gminng w C. zdjecie z fotoradaru.
Zgodnie z nim, w dniu 21 sierpnia 2015 r. o godz. 12:54, w miejscowosci K. (na
drodze krajowej nr [...]) fotoradar strazy gminnej zarejestrowat przekroczenie
dozwolonej predkosci przez prowadzony przez powoda pojazd. Miejscowosc¢ K.
jest zlokalizowana w odlegtosci ok. 260 km od obszaru, w ktérym w tym dniu,
powodd zgodnie z przypisanym zakresem obowigzkow powinien sie znajdowaé. W
wiadomosci e-mail, skierowanej do powoda w dniu 9 wrzes$nia 2015 r., czionek
zarzgdu W.B., zwrdcit sie z prosbg o uzupetnienie danych w programie Synergia, w
szczegolnosci wskazania, kiedy przebywat na urlopie wypoczynkowym. Powdd
uzupetnit brakujgce dane w dniu 15 wrzesnia 2015 r., przy czym w wykazie dni
urlopowych nie podat daty 21 sierpnia 2015 r. Informacje ujawnione przez powoda
w systemie, nie pokrywaty sie z informacjami wynikajgcymi ze zdjecia z fotoradaru.
Powdd wskazat, bowiem, ze w dniu 21 sierpnia 2015 r., w godzinach od 11:00 do
15:00, wykonywat powierzone obowigzki w K., to jest w miejscowosci potozonej 260
kilometrow od K.. W dniu 16 wrze$nia 2015 r. miato miejsce spotkanie powoda z
cztonkiem zarzadu pozwanej. W jego trakcie powdd przeprosit za zaistniatg
sytuacje i przyznat sie do stawianego jemu zarzutu. Powiedziat przetozonemu, ze
ktos z rodziny namdéwit go na ten wyjazd i ze ,no to wpadtem”. Pracodawca
postanowit da¢ powodowi jeszcze jedng szanse. Otrzymat propozycje zawarcia
umowy o prace na czas okreslony, ale na dotychczasowych warunkach. Powdd nie
przystat na propozycje. Od dnia 25 wrzesnia 2015 r. przebywat na zwolnieniu
lekarskim w zwigzku ze schorzeniem kregostupa.

W dniu 30 wrzesnia 2015 r. strona pozwana wystata na adres zamieszkania
powoda, ktéry widniat w aktach osobowych pracownika, oswiadczenie
0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, z powodu ciezkiego naruszenia

przez powoda podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Jako przyczyne



wskazano zachowanie powoda polegajgce na: - nieprzeprowadzeniu spotkan z
potencjalnym kontrahentami we wskazanym przez niego czasie; - wprowadzaniu
nieprawdziwych informacji w planie pracy w programie Synergia; - przebywaniu w
godzinach pracy poza miejscem oraz obszarem pracy okreslonym umowa.
Przesytka zawierajgca oswiadczenie pracodawcy zostata po raz pierwszy
awizowana pod dotychczasowym adresem zamieszkania powoda w dniu
2 pazdziernika 2015 r. Z uwagi na niepodjecie przesyiki w terminie, w dniu
19 pazdziernika 2015 r. zostata zwrécona do nadawcy.

Na dzien wystania o$wiadczenia, pracodawca nie miat wiedzy, ze powod
zmienit adres do doreczen. Pismem datowanym na dzien 1 pazdziernika 2015 r.,
nadanym w dniu 5 pazdziernika 2015 r., a doreczonym pracodawcy w dniu
8 pazdziernika 2015 r., powdd poinformowat o zmianie adresu. Pismem z dnia
22 pazdziernika 2015 r., pozwany pracodawca poinformowat powoda o skierowaniu
do niego w dniu 30 wrzesnia 2015 r. oswiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy.

W ocenie Sadu pierwszej i drugiej instancji zachowanie powoda wyczerpato
dyspozycje art. 52 § 1 pkt 1 k.p. W zakresie zachowania terminu z art. 52 § 2 k.p.
Sad Rejonowy argumentowat, ze zaczat on biec od dnia 15 wrzesnia 2015 r., czyli
od uzupetlnienia przez powoda danych w systemie, z ktorych wynikato, ze
potwierdzit on nieprawde. Zaznaczyt, ze oswiadczenie O rozwigzaniu umowy O
prace zostato wystane na adres, ktéry widniat w aktach osobowych powoda.
Przesytka zostata awizowana w dniu 2 pazdziernika 2015 r., przy czym, co istotne,
przesytke zawierajgcg pismo o zmianie adresu, powod nadat pracodawcy dopiero w
dniu 5 pazdziernika 2015 r. Jednoczesnie, w tym czasie, nie zaszty zadne
okolicznosci, uniemozliwiajgce podjecie przez powoda przesytki zawierajgcej
osSwiadczenie strony pozwanej. Sad Rejonowy podzielit stanowisko strony
pozwanej, ze nie do przyjecia jest argumentacja powoda, ktory twierdzit, ze w
zwigzku ze zmiang miejsca zamieszkania nie miat obowigzku odbierac
korespondencji kierowanej do niego. Niewatpliwie powdd o zmianie adresu
zamieszkania, a tym samym zmianie adresu do doreczen, wiedziat wczesniej,
anizeli w dacie 5 pazdziernika 2015 r. i rowniez nic nie stato na przeszkodzie ku
temu, aby wczesniej zgtosit pracodawcy, ze w niedalekiej przysztosci nastgpi

zmiana adresu. W ocenie Sgdu Rejonowego to na adresacie cigzy obowigzek



wskazania wtasciwego adresu do doreczen. Poniewaz na dzien 30 wrzesnia 2015 r.
pracodawca miat wiedze o adresie pracownika wskazanym przez niego w aktach
osobowych, oswiadczenie woli strony pozwanej zostato ztozone skutecznie.

Wyrok Sadu Rejonowego zaskarzyt powod. W apelacji wskazat na
naruszenie art. 52 § 2 k.p. W jego ocenie, przyjmujgc rozumowanie Sgdu pierwsze;j
instancji, nalezato przyjgc, ze oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace dotarto
do powoda w dniu 16 pazdziernika 2015 r., czyli po miesiecznym terminie, ktory
zaczat biec od dnia 8 wrzesnia 2015 r. Powdd zaznaczyt przy tym, ze w okresie
zwolnienia lekarskiego przebywat w nowym miejscu zamieszkania, o czym
poinformowat pracodawce, nie miat zatem mozliwosci odebrania korespondencji
wystanej na adres wskazany w aktach osobowych.

Sad Okregowy nie podzielit apelacji powoda. Przeprowadzit szczegotowg
prezentacje orzecznictwa Sgdu Najwyzszego okreslajacego rozpoczecie biegu
terminu z art. 52 § 2 k.p. Na jego podstawie doszedt do przekonania, ze samo
dowiedzenie sie przez pozwanego o zdjeciu z fotoradaru w dniu 8 wrzesnia 2015 r.,
wobec podjecia czynnosci sprawdzajgcych i zobowigzania powoda do uzupetnienia
danych, nie uruchomito biegu terminu. W rezultacie, Sgd odwotawczy uznat, ze
miesieczny termin nalezy liczy¢ najwczesniej od dnia 15 wrzesnia 2016 r., to jest od
dnia, kiedy powdd uzupetnit program komputerowy Synergia, wprowadzajgc strone
pozwang w bifad i dopuszczajgc sie tym samym ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkdéw pracownicy, o ktorych mowa w art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Odnoszgc sie do daty doreczenia o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o
prace Sad drugiej instancji wskazat, ze pozwany wystat oSwiadczenie o rozwigzaniu
stosunku pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia powodowi na znany adres
jego zamieszkania, wynikajgcy z akt osobowych pracownika. Przesytka zostata
awizowana w dniu 2 pazdziernika 2015 r. Powod pismo o zmianie adresu do
korespondencji nadat do strony pozwanej dopiero w dniu 5 pazdziernika 2015 r.
Wobec powyzszego, w mys| art. 61 k.c., oswiadczenie woli jest ztozone innegj
osobie, jezeli doszto do niej w taki sposdb, ze mogta zapoznac sie z jego trescia.
Niewatpliwie w dniu 2 pazdziernika 2015 r. powdd mogt zapoznac sie z trescig tego
o$wiadczenia, bowiem nie wskazat pracodawcy innego wiasciwego adresu dla

doreczen.



Skarge kasacyjng wywiodt powdd, zaskarzyt wyrok w cato$ci, zarzucajgc mu
naruszenie:

-art. 52 § 2 k.p. w zwigzku z art. 61 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez ich
btedne zastosowanie, gdyz Sad Okregowy niezasadnie przyjat, iz oswiadczenie
woli pozwanego o0 rozwigzaniu z umowy O prace bez wypowiedzenia z dnia
30 wrzesnia 2015 r. zostato skutecznie doreczone powodowi w dniu 2 pazdziernika
2015 r., to jest w dacie doreczenia na adres powoda awiza o0 przesyitce pocztowej
i bezzasadnie uznat, iz w tej dacie powdd mogt w sposob kwalifikowany zapoznac
sie z jego tresciag,

- art. 52 § 2 k.p. przez jego btedne zastosowanie i art. 52 § 2 k.p. w zwigzku
z art. 300 k.p. w zwigzku z art. 114 k.c. przez ich niezastosowanie nastepstwem
btednego uznania, ze oswiadczenie pozwanego 0 rozwigzaniu z powodem umowy
0 prace bez wypowiedzenia zostato doreczone powodowi dnia 2 pazdziernika
2015 r. w zastrzezonym ustawg terminie jednego miesigca od dnia powziecia przez
powoda wiedzy o przyczynach rozwigzania umowy w dniu 15 wrzesnia 2015 r.,

-art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 52 § 2 k.p. i w zwigzku z art. 61 k.c.
(w oryginale skargi mylnie k.p.) w zwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku z art. 114 k.c.,
nastepstwem wadliwego sposobu dokonania przez Sad oceny dowodow i
wywiedzenia z nich skutkdw prawnych pozostajgcych w sprzecznosci z zebranym
w sprawie materiatem dowodowym, zasadami logicznego rozumowania i zasadami
doswiadczenia zyciowego.

- art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku w z art. 52 § 2 k.p., gdyz Sgd Okregowy nie
rozpoznat istoty sprawy przez pominiecie rozpoznania zarzutdow pozwanego
zawartych w apelacji, a dotyczacych nie ustalenia przez Sgd Rejonowy w W. daty
skutecznego doreczenia przez pozwanego powodowi oswiadczenia woli o
rozwigzaniu umowy o prace i nie ustalenia, czy oswiadczenie woli zostato
doreczone po uptywie miesiecznego terminu.

Kierujgc sie podniesionymi zarzutami, powod domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroki i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna jest uzasadniona, choC nie wszystkie gtoszone w niej tezy
mozna podzieli€c. Nie jest w kazdym razie nosny zarzut odnoszgcy sie do art. 233
§ 1 k.p.c. Skarzacy wigzac go z przepisami prawa materialnego (art. 61 k.c., art. 52
§ 2 k.p. i art. 114 k.c.) nie dostrzega, ze czym innym jest ocena wiarygodnosci i
mocy dowodow, a czym innym podciggniecie faktbw pod wzorzec
materialnoprawny. W pierwszym wypadku chodzi tylko o ustalenie miarodajnych
faktow (o ktorych $Swiadczy zebrany materiat dowodowy), w drugim, o
uksztattowanie sytuacji prawnej stron. W rezultacie to, ze Sad w sferze
materialnoprawnej wyprowadza odmienne wnioski, niz strona skarzgca, nie moze
przemawia¢ za naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c., ktérego funkcja konczy sie na
etapie odtwarzania stanu faktycznego.

Ta sama wadliwos¢ towarzyszy podstawie skargi kasacyjnej odwotujgcej sie
do art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 52 § 2 k.p. Nie dosc¢, ze oba przepisy nie
wchodzg ze sobg w zadng relacje, to przede wszystkim nierozpoznanie zarzutéw
apelacyjnych nie $wiadczy o nierozpoznaniu istoty sprawy. Poza tym Sad
odwotawczy wskazat date, w ktoérej doszto do doreczenia Swiadczenia woli. To czy
stanowisko to jest prawidtowe, czy tez nie, nie lezy w gestii art. 386 § 4 k.p.c.

Wiekszg site oddziatywania posiadajg materialnoprawne podstawy skargi
kasacyjnej. Spor na tym etapie procedowania (z uwagi na granice zgtoszonych
podstaw) koncentruje sie na zachowaniu przez pracodawce terminu z art. 52 § 2
k.p. Mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Sadu odwoftawczego, ze pozwany
najwczesniej w dniu 15 wrzednia 2015 r. powzigt wiedze o przyczynach
uzasadniajgcych rozwigzanie umowy o prace. Nie jest wykluczone, ze bardziej
precyzyjng datg jest dzien 16 wrzesnia 2015 r., w ktéorym doszto do konfrontacji
stanowisk i jednoznacznego potwierdzenia, ze powdd dopuscit sie zarzucanych mu
czynow. Zapatrywanie powoda wskazujgce juz na dzieh 8 wrzesnia 2015 r. nie
uwzglednia, ze termin z art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna biec od "uzyskania wiadomosci
przez pracodawce", a przedmiotem informacji sg okolicznosci uzasadniajgce
rozwigzanie umowy o prace. Zestawienie tych elementéw prowadzi do wniosku, ze
uznanie, czy pracodawca posiadat odpowiednig wiedze weryfikowane jest przez

uwarunkowania dajgce podstawe do rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52



§ 1 k.p. Wstepnie mozna postawi¢ ogdlng teze, ze rozpoczecie biegu terminu
dyktowane jest relacjg zachodzgcg miedzy zakresem wiedzy pracodawcy a
przestankami uzasadniajgcymi zakonczenie zatrudnienia. Oznacza to, ze termin
zacznie biec od momentu, gdy obiektywnie mierzgc stan wtajemniczenia
zatrudniajgcego wskazywat na ziszczenie sie warunkow zawartych w zwrocie
"ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych". Oznacza to, ze
pracodawca ma mieC rozeznanie co do bezprawnosci zachowania pracownika
(uchybienia obowigzkowi podstawowemu), naruszenia albo (powaznego)
zagrozenia intereséw pracodawcy, a takze zawinienia. Jesli w jednej z tych
ptaszczyzn pozyskanie przez zatrudniajgcego wiadomosci jest utomne, to
rozpoczecie biegu terminu jest dyskusyjne (aspekt ten zostat ostatnio szczegdtowo
wyjasniony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 czerwca 2017 r., | PK 183/16,
LEX nr 2320362). Dowiedzenie sie przez pozwanego o ukaraniu powoda w dniu
8 wrzesnia 2015 r. wtasciwosci tych nie spetnia, na co trafnie zwrécity uwage Sady
obu instancji.

Zasadniczy problem rozpoznawanej sprawy dotyczy daty, w ktérej doszto do
skutecznego doreczenia powodowi rozwigzania umowy o prace. W tym zakresie
skarga kasacyjna jest trafna. Sgd odwotawczy, bez przeprowadzenia gruntowanych
rozwazan uznat, ze juz w dniu 2 pazdziernika 2015 r. powdd mogt zapoznac sie z
trescig oswiadczenia woli - bowiem nie wskazat pracodawcy innego wiasciwego
adresu dla doreczen. Stwierdzenie to budzi powazne watpliwosci, gdyz nie
wspotgra z regutg wskazang w art. 61 § 1 k.c. stosowang z upowaznienia art. 300
k.p. W dniu 2 pazdziernika 2015 r. informacja o przesyice zostata umieszczona w
skrzynce pocztowej z adnotacjg, ze moze zosta¢ podjeta na poczcie w terminie
siedmiu dni. Oznacza to, ze w tym dniu doreczyciel nie zdotat osobiscie dostarczyc
listu. Z tej pozycji nalezy odczytaé przekaz z art. 61 § 1 k.c., ktéry stanowi, ze
oswiadczenie woli, ktére ma by¢ ztozone innej osobie, jest ztozone z chwilg, gdy
doszto do niej w taki sposdb, ze mogta zapoznac¢ sie z jego trescig. Zasadnicze
znaczenie nalezy przypisaC okresleniu ,doszto do niej”. Pewne jest, ze w dniu
2 pazdziernika 2015 r. odwiadczenie nie doszto do powoda — w przeciwnym razie
nie bytoby potrzeby zostawiania awiza. Tym bardziej nie mozna uzna¢, ze powod w

tym dniu mogt zapoznac sie z trescig oswiadczenia woli.



Skonfrontowanie zwrotu ,doszto do niej w taki sposob, ze mogta zapoznac
sie z jego trescig” z praktykg wysytania rozwigzania umowy o prace pocztg
prowadzi do wielu nieporozumien. Co do zasady racjonalne jest przyjecie, ze datg
doreczenia jest dzien, w ktérym pracownik udat sie na poczte i odebrat
korespondencje albo ostatni dzien, w ktorym moégt jg odebra¢ (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 15 stycznia 1990 r., | CR 1410/89, LEX nr 9006; z dnia
9 grudnia 1999 r., | PKN 430/99, OSNAPIUS 2001 Nr 9, poz. 309; z dnia
5 pazdziernika 2005 r., | PK 37/05, OSNP 2006 nr 17 - 18, poz. 263; takze
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r., Il PZP 3/09, LEX nr
519963). Zastosowanie ma bowiem poglad wyrazony w uchwale siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 1971 r., lll CZP 10/71 (OSNC 1971 nr 11,
poz. 1870), majgcej moc zasady prawnej, ze za date doreczenia pisma w ramach
tak zwanego doreczenia zastepczego, nalezy przyjaé, miedzy innymi, date, w ktorej
uptynat termin do odbioru ztozonego pisma w oddawczym urzedzie pocztowym,
jezeli przed uptywem tego terminu adresat nie zgtosit sie po odbior (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 14 czerwca 2017 r., Il PK 178/16, LEX nr 2321880;
z dnia 10 pazdziernika 2013 r., Il PK 13/13, OSNP 2014 Nr 9, poz. 125). Powyzsza
reguta doznaje modyfikacji, jesli stosowanie do ustalen faktycznych, mozliwe jest
wykazanie, ze pracownik wczesniej mdégt zaznajomic sie z przesylkg zawierajgca
oswiadczenie woli (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2016 r., |ll PK 88/15,
LEX nr 2057630). Z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2006 r., Il PK
22/06 (LEX nr 1413530) wynika, ze oswiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu
umowy o prace zostaje skutecznie ztozone w dniu, w ktéorym pracownik odmawia
przyjecia przesytki od listonosza albo wie o jej tresci i bezpodstawnie utrudnia
doreczenie (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2019 r., [l PK 7/18, LEX nr
2650827).

Z ustalonego przez Sgd Okregowy stanu faktycznego nie da sie wywies¢, ze
powod odmowit przyjecia korespondencji albo wiedziat o jej tresci. Uzna¢ zatem
trzeba, ze zostata ona skutecznie doreczona w ostatnim dniu, w ktérym powdd
mogt jg odebra¢ — dzien ten nie zostat przez Sad precyzyjnie ustalony, wiadomo
tylko, ze przesytka wrdcita do pozwanego w dniu 19 pazdziernika 2015 r. Brak tego

ustalenia jest wazny, jesli wezmie sie pod uwage, ze bieg miesiecznego terminu



rozpoczagt sie 15 lub 16 wrzesnia 2015 r. (tego rowniez Sad jednoznacznie nie
przesadzit).

W sprawie wystepuje jeszcze jeden watek, ktory nie zostat wprost przez
powoda w skardze przedstawiony, ale ktory przeplata sie w jej wywodach. Zgodnie
z art. 61 § 1 k.c. ,dojscie” odwiadczenia woli do adresata ma nastgpi¢ nie w
dowolny sposéb, ale taki, w ktorym ma on mozliwos¢ sie z nim zapoznac. Nie
wystarczy zatem wystanie korespondencji na adres znany z akt osobowych, wazne
jest bowiem, czy pracownik w chwili doreczenia pod adresem tym faktycznie
przebywat. Uznanie, ze doreczenie pisma pracodawcy O rozwigzaniu umowy O
prace nastgpito z ostatnim dniem, w ktorym czekato ono na poczcie opiera sie
bowiem na jednym, ale kluczowym zatozeniu. Polega ono na przyjeciu, ze tylko ze
wzgledu na brak dziatah pracownika nie doszto do doreczenia przesyiki do jego rak.
Oceny w tym zakresie dokonuje sie w sposob zobiektywizowany. Przenoszac te
rozwazania na grunt znanych faktow, trudno nie podnies¢, ze juz w dniu
5 pazdziernika 2015 r. powdd wystat pismo informujgce o zmianie adresu (dotarto
ono do pracodawcy w dniu 8 pazdziernika 2015 r.). Sad nie poczynit Zzadnych
ustalen (wymaganych w Swietle art. 61 § 1 k.c.), czy i od kiedy nie przebywat on
pod ,starym” adresem. W tym miejscu trzeba (wbrew zapatrywaniu Sadu
Okregowego) wskazaé, ze to na pracodawcy, a nie pracowniku spoczywa ciezar
doreczenia oswiadczenia woli. Znacz to tyle, ze bezskutecznos¢ tych dziatan moze
by¢ usprawiedliwiona tylko wodwczas, gdy zatrudniony dokonuje czynnosSci
zmierzajgcych do obstrukcji. Z ustalen Sgdu nie mozna tego rodzaju zachowan
wyinterpretowacé, a wrecz przeciwnie nalezy wskazacC, ze powdd zachowat sie
lojalnie informujac o zmianie adresu, na co pracodawca w zaden sposob nie
zareagowat, cho¢ miat takg mozliwos¢. Dopiero po dokonaniu szczegdtowych
ustalen faktycznych mozliwe jest zastosowanie normy prawa materialnego, a w
przypadku przyjecia, ze doszto do naruszenia art. 52 § 2 k.p. rozwazenie czy
przekroczenie terminu nie zostato wywotane zachowaniem pracownika sprzecznym
z zasadami wspotzycia spotecznego.

Majg na uwadze naruszenie przez Sgd Okregowy art. 61 § 1 k.c., trudno

jednoznacznie odnies¢ sie do zachowania terminu z art. 52 § 2 k.p.c. Dlatego Sad
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Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. orzekt jak w

sentencji.

as



