Sygn. akt Il PK 127/14

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z powoddztwa A. S.

przeciwko T. S.

o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 26 lutego 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 6 listopada 2013 r., sygn. akt VIl Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 6 listopada 2013 r. Sgd Okregowy w L. w sprawie z powoédztwa
A.S. przeciwko T.S. o przywrécenie do pracy i wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy, oddalit apelacje pozwanego.

Pozwany zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci. Wnoszgc o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwany wskazat na istotne
zagadnienie prawne wymagajgce wyjasnienia przez Sgd Najwyzszy: ,czy ochrona
macierzynhstwa przewidziana w kodeksie pracy jest tak dalece idgca, ze pracownica
W cigzy wylgcznie na podstawie swojego oswiadczenia o ztym samopoczuciu,
pomimo, ze uczestniczy w imprezie towarzyskiej (okolicznos$¢ bezsporna), zas na

zwolnieniu lekarskim widnieje adnotacja ,chory moze chodzi¢”, w kazdym



przypadku moze domagac sie przywrocenia terminu do wniesienia odwotania od
wypowiedzenia umowy o prace, nawet w sytuacji, gdy pracodawca nie udziela jej w
terminie wniesienia do Sgdu odwotania, wigzgcej odpowiedzi odnos$nie anulowania

oswiadczenia o wypowiedzeniu”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do merytorycznego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze jako sgd kasacyjny nie jest sgdem
powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, a skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia. Whniesiona w
sprawie skarga nie wykazata znaczenia jej rozstrzygniecia dla realizacji tej
publicznoprawnej funkcji skargi kasacyjnej, wzglednie potrzeby ujednolicenia
orzecznictwa sgdéw powszechnych i rozwoju jurysprudenciji.

Jesli wiec wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, przez
odwotanie sie do art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., jak w rozpoznawanej sprawie, wskazuje
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, to w uzasadnieniu
wniosku winno zosta¢ sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione
argumenty prawne, ktore wykazg mozliwos¢ roznorodnej oceny zawartego w nim
problemu. Zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a
mianowicie: 1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sgd ustalen (wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNP 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposdb ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej

subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego:



z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179),
3) pozostawaé w zwigzku z rozpoznawang sprawg i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci. Istotnosc
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, czy tez
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr
577468).

Przedstawiona przez pozwanego kwestia nie spetnia wskazanych wyzej
wymogow w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Brak jest istotnego zagadnienia
prawnego przedstawionego w sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwic¢
Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie
do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu. W uzasadnieniu wniosku
nie przytoczono argumentéw, ktére wskazywatyby na jego istnienie. Rzeczg Sgdu
Najwyzszego przy ocenie, czy skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania,
nie jest doszukiwanie sie w uzasadnieniu podstaw skargi kasacyjnej argumentacji
majgcej wykazac istnienie istotnego zagadnienia prawnego. Przedstawienie takiej
argumentacji w uzasadnieniu podstaw skargi stuzy bowiem jedynie wykazaniu
zarzucanego naruszenia prawa materialnego lub procesowego. Sad Najwyzszy w
ramach przedsgadu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce
przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 r., Ill UK
10/11, LEX nr 1124105). Ponadto zauwazy¢ mozna, ze wywody skarzgcego
odnoszgce sie do wskazanej wyzej kwestii nie znajdujg w petni odzwierciedlenia w

dokonanych przez sad ustaleniach faktycznych.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie odwotano sie
do innych podstaw przedsadu.
Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



