Sygn. akt Il PK 126/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrzes$nia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Major

w sprawie z powoédztwa R. C.

przeciwko Krajowemu Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa w K.

Z udziatem Zwigzku Zawodowego Pracownikéw (...)

0 odszkodowanie z tytutu wygasniecia stosunku pracy i odszkodowanie w zwigzku
z ustaniem stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 26
wrzesnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w R.

z dnia 12 kwietnia 2018 r., sygn. akt IV Pa (...),

l. oddala skarge kasacyjna,
Il. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda 240 z} (dwiescie
czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w R. wyrokiem z dnia 20 grudnia 2017 r. zasadzit od
pozwanego Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa w K. na rzecz powoda R. C.
16.308,30 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem wygasniecie stosunku
pracy z ustawowymi odsetkami — pkt. |. zasgdzit tez od pozwanego na rzecz
powoda kwote 16.308,30 zt tytutem odszkodowania w zwigzku z ustaniem stosunku
pracy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy wraz z ustawowymi odsetkami — pkt. II,
a w pozostatym zakresie powodztwo oddalit — pkt IlIl. W pkt. IV i V rozliczyt koszty
procesu i koszty sgdowe.

Podtozem faktycznym staty sie nastepujgce ustalenia. Powdd byt
zatrudniony w Agencji Nieruchomosci Rolnych Oddziat Terenowy w R. w okresie od
22 maja 1992 r. do 31 sierpnia 2017 r. w charakterze kierowcy. Posiada 41 letni
staz pracy. Przez caty czas zatrudnienia uzyskiwat dobre oraz szczegodlnie dobre
oceny. Posiada prawo jazdy kat. A, B, C, D, E i T oraz zaswiadczenie lekarskie, w
ktérym orzeczono jego zdolnos¢ do pracy na stanowisku kierowcy do dnia 30
kwietnia 2018 r. Oprdocz powoda, w Agencji na stanowisku kierowcy byt zatrudniony
jeszcze jeden pracownik - A.O. (z analogicznym zakresem obowigzkow), ktory
otrzymat od Petnomocnika do spraw utworzenia Krajowego Os$rodka Wsparcia
Rolnictwa (zwanego dalej ,Petnomocnikiem”) propozycje zatrudnienia na
stanowisku pracownika gospodarczego w wydziale organizacyjno-prawnym
(dawniej sekcji). Do jego obowigzkow nalezy (od dnia 1 wrzesnia 2017 r.)
utrzymanie transportu samochoddéw - prowadzenie pojazdow i dbatosé o ich stan
techniczny, wykonywanie drobnych napraw gospodarczych, przewéz dokumentow
itp. A. O. legitymuje sie 38-letnim ogdélnym stazem pracy i ma wyksztatcenie
zawodowe. Posiada prawo jazdy kategorii A. B, Ci T.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa
(KOWR) powstat 1 wrzesnia 2017 r. na mocy ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. o
Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa (Dz.U. z 2017 r., poz. 623 — dalej jako
,2ustawa o KOWR”). W tym terminie przestaty istnie¢ dwie agencje rolne: Agencja
Rynku Rolnego i Agencja Nieruchomosci Rolnych, ktérych zadania przejat w

znacznej czesci KOWR. W zwigzku z reorganizacjg, minister wtasciwy do spraw



rozwoju wsi powotat Petnomocnika do spraw utworzenia KOWR. Prezes Agenc;ji
Rynku Rolnego oraz Prezes Agencji Nieruchomosci Rolnych zostali zobowigzani do
przekazania Petnomocnikowi imiennych wykazéw pracownikow wraz z podaniem
stanowisk pracy, warunkéw zatrudnienia oraz posiadanych kwalifikacji i stazu pracy,
wedtug stanu na dzien przekazania. Petnomocnik w terminie do dnia 31 maja
2017 r. proponowat na pismie zatrudnienie w KOWR, okreslajgc warunki pracy i
ptacy, w tym miejsce zatrudnienia, wybranym pracownikom obu Agencji. Brak takiej
propozycji, wzglednie jej nieprzyjecie, skutkowato wygasnieciem stosunku pracy z
dniem 31 sierpnia 2017 r.

Powdd w zwigzku z nieotrzymaniem propozycji zatrudnienia interweniowat
powotujgc sie na dyskryminacje. Odpowiedz otrzymat jedynie z Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ktére w pismie z dnia 28 sierpnia 2017 r. poinformowato
go, ze przy skiadaniu propozycji pracy w KOWR ,opierano sie na kryterium
koniecznosci zapewnienia ptynnego funkcjonowania nowej instytucji w
zmniejszonym sktadzie osobowym, dostosowanym do rzeczywistych potrzeb
kadrowych, przydatnosci pracownika dla nowej instytucji, jak réwniez mozliwosci
finansowych KOWR”.

Sad pierwszej instancji w rozwazaniach merytorycznych wskazat, ze
nietrafny jest zarzut pozwanego dotyczacy braku legitymacji procesowej biernej.
KOWR - jako nastepca prawny Agencji Nieruchomosci Rolnych - jest legitymowany
jako strona pozwana w przedmiotowym postepowaniu. Wskazuje na to art. 46
ust. 1 ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym
Osrodku Wsparcia Rolnictwa (Dz.U. z 2017 r., poz. 624 — dalej jako ,ustawa
wprowadzajgca”). Swiadczy on o tym, ze KOWR stat sie sukcesorem uniwersalnym
zlikwidowanych agenc;ji.

Sad Rejonowy uznat, ze istnieje sgdowa mozliwos¢ weryfikacji zgodnosci z
prawem nie tylko rozwigzania stosunku pracy, ale réwniez wygasniecia umowy o
prace. Odsylajgc w art. 67 k.p. do przepisow 56-61 k.p., ustawodawca upowaznit
sad pracy do weryfikacji zgodnosci z prawem wygasniecia umowy O prace.
Zdaniem Sgdu w przypadku wygasniecia stosunku pracy nie zachodzi potrzeba
weryfikacji przyczyn. Nie zgodzit sie jednak z twierdzeniem, Zze ustanie stosunku

pracy byto zupetnie niezalezne od woli stron. Wyrazata sie ona bowiem w



nieprzedstawieniu powodowi nowych warunkéw zatrudnienia w sytuacji, gdy
pozwany byt wiadny podjg¢ decyzje, ze to powdd, a nie A.O., nadal bedzie
zatrudniony. Dokonanie analizy kryteriow, jakimi kierowat sie pozwany pod katem
zgodnosci z prawem, mogto zatem stanowi¢ przedmiot postepowania. W tym
kontekscie podkreslit, ze z wymiany stanowisk miedzy Petnomocnikiem a
Oddziatem Terenowym KOWR nie sposéb sformutowaé ostatecznego wniosku,
jaka doktadnie okolicznos¢ zadecydowata o wyborze A. O.

W ocenie Sgdu Rejonowego decyzja o przedstawieniu nowych warunkow
zatrudnienia, w sytuacji redukcji miejsc pracy, powinna by¢ oparta na obiektywnych
i merytorycznych kryteriach. W ocenie Sadu niewatpliwe byto, ze dobdr pozytywny i
negatywny miat miejsce. Pozwany jednak takich obiektywnych i merytorycznych
kryteriow w przypadku R. C. nie byt w stanie podnies¢, nie wykazat tez, ze kierowat
sie obiektywnymi kryteriami do przedstawienia warunkow zatrudnienia wiasnie A.O.,
a nie powodowi. Sad podkreslat, ze skoro przedstawiano propozycje zatrudnienia
jedynie niektérym pracownikom, sytuacja ta przypomina dobér pracownikéw do
zwolnienia wtasciwy dla rozwigzywania stosunkéw pracy, w tym w ramach zwolnien
grupowych, a w konsekwencji, pozwala na wyprowadzenie wniosku, ze instytucja
wygasniecia stosunku pracy nie miata w istocie tego charakteru, nie wystgpita w
.czystej” postaci. W zwigzku z powyzszym Sad uznat, ze powdd uprawdopodobnit,
ze jedyng przyczyng stanowigcg o jego mniejszej przydatnosci dla nowego
pracodawcy byt jego wiek (i wejscie w okres ochrony prawnej wynikajgcej z art. 39
k.p.).

W dalszych rozwazaniach Sgd zwrdcit uwage, ze w art. 51 ust. 3 ustawy
wprowadzajgcej nie sformutowano wskazowek i kryteriéw, ktéorymi ma kierowac sie
Petnomocnik przy sktadaniu pracownikom propozycji nowych warunkéw pracy i
ptacy. Brak tez odestania do odpowiedniego stosowania przepisobw o
wypowiedzeniu zmieniajgcym. Oznacza to, po pierwsze, mozliwos¢, a nie
konieczno$¢ ztozenia przez nowego pracodawce propozycji zatrudnienia, i po wtore,
skutecznosé propozycji pracodawcy nie zalezy od jej zasadnosci w rozumieniu
art. 45 § 1 k.p. Uchwalenie ustawy powodujgcej wygasniecie stosunkdéw pracy w
takim trybie (a wiec de facto utrate pracy) przez pracownikdéw, poza jakgkolwiek

kontrolg, w ocenie Sgdu rodzi obowigzek oceny nowej regulacji prawnej takze pod



wzgledem jej zgodnosci z Konstytucjga Rzeczpospolitej Polskiej, a zwlaszcza z jej
art. 24. Zdaniem Sadu Rejonowego, mechanizm zamieszczony w art. 51 ust. 7
ustawy wprowadzajgcej narusza art. 2 i art. 24 w zwigzku z art. 65 Konstytucji. Sad
dokonat powyzszej oceny, kierujgc sie postanowieniem art. 8 ust. 2 Konstytuciji.

Zdaniem Sagdu Rejonowego art. 67 k.p. ma zastosowanie takze do
pozakodeksowych przepisow o wygasnieciu stosunku pracy (o czym zaswiadcza
wprost art. 63 k.p.). Naruszenie przez pracodawce przepisow O wygasnieciu
stosunku pracy, o ktérym stanowi art. 67 k.p., polega na odmowie dalszego
zatrudniania pracownika, bedgcej skutkiem wadliwego uznania, ze wystgpito
zdarzenie powodujgce ustanie tego stosunku. Powotany przepis rozszerza
obowigzujgcg w polskim prawie pracy zasade, zgodnie z ktorg, wadliwe
rozwigzanie przez pracodawce stosunku pracy nie powoduje niewaznosci
czynnosci pracodawcy, a pracownik moze sie chroni¢ przed jej nastepstwami,
wystepujgc z odpowiednimi roszczeniami (powddztwami) do pracodawcy, na
sytuacje, w ktorych pracodawca bezzasadnie odmawia zatrudniania pracownika
(nie dopuszcza go do pracy) wskutek btednego uznania, ze nastgpito wygasniecie
stosunku pracy. Sad pracy moze badac¢ nie tylko to, czy stwierdzenie wygasniecia
umowy O prace przez pracodawce nie narusza przepisow prawa, ale takze
okolicznosci niezaproponowania pracownikowi warunkéw pracy i ptacy na dalszy
okres i ocenia¢ brak propozycji w kontekscie zasad wspotzycia spotecznego.

Sad Rejonowy uznat takze za zasadne drugie roszczenie wywodzone z § 15
ust. 2 regulaminu w brzmieniu nadanym zarzadzeniem nr 14/13 Prezesa ANR z
dnia 21 lutego 2013 r.

Sad Okregowy w R. wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2018 r. zmienit cze$ciowo
wyrok Sadu Rejonowego. Oddalit powddztwo o odszkodowanie w zwigzku z
ustaniem stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy (z § 15 ust. 2
regulaminu), w pozostatym zakresie apelacje pozwanego oddalit.

W ocenie Sadu odwotawczego stan faktyczny zostat prawidtowo ustalony.
Co do rozwazan prawnych podzielit w petni uwagi Sagdu Rejonowego poczynione w
zakresie braku wskazania przyczyn doboru pracownika, z ktérym zdecydowano sie
nawigza¢ stosunek pracy oraz przyczyn dyskryminacji powoda - ze wzgledu na

wiek i zachodzgcag w niedtugim czasie ochrone przed rozwigzaniem stosunku pracy,



a takze w zakresie legitymacji biernej pozwanego oraz kompetencji sadu i
dopuszczalnosci drogi sgdowej do rozpoznania roszczenia zwigzanego z
wygasnieciem stosunku pracy.

W ocenie Sadu odwotawczego doszto do naruszenia Konstytucji.
Wprowadzenie wygasniecia stosunkow pracy z mocy ustawy jest dopuszczalne,
jednakze - jak zwracat uwage Trybunat Konstytucyjny - w sytuacjach szczegolnych,
uzasadnionych zmianami ustrojowymi panstwa. Likwidacja dwoch agenciji rolnych i
utworzenie w ich miejsce jednej nie jest zmiang ustrojowg panstwa. Wprowadzenie
zatem instytucji wygasniecia stosunkoéw pracy przy tego typu reformie nie moze byc¢
odczytywane jako dowolnosé, pozbawiona kontroli sgdu w ocenie, ktérym
pracownikom zaproponowac, a ktdérym nie zaproponowac dalszego zatrudnienia.
Dlatego sad jest uprawniony i zobowigzany dokonywac takiej kontroli nie tylko w
Swietle przepisow Kodeksu pracy, ale takze stosownych przepisow Konstytucji. Z
tych przyczyn Sgd Odwotawczy w catosci popart i uznat za wtasne dokonane przez
Sad pierwszej instancji ustalenia i rozwazania, a co za tym idzie réwniez wniosek o
zasadnosci roszczenia powoda co do zasgdzonego odszkodowania za niezgodne z
prawem wygasniecie stosunku pracy.

Sad Okregowy uznat natomiast apelacje za zasadng w zakresie roszczenia
odszkodowawczego wywodzonego z § 15 ust. 2 Regulaminu wynagradzania
pracownikow Agencji Nieruchomosci Rolnych, stanowigcego zatgcznik do
zarzadzenia nr 19/07 Prezesa Agencji Nieruchomosci Rolnych z dnia 3 wrzesnia
2007 r., w brzmieniu nadanym zarzgdzeniem nr 14/13 Prezesa ANR z dnia 21
lutego 2013 r.

Skarge kasacyjng wywiédt pozwany, zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w
czeéci oddalajgcej apelacje, zarzucajgc mu naruszenie:

- art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 3 k.p. i art. 31 § 1 k.p. w zwigzku z art. 33
k.p. w zwigzku z art. 45 ust. 2 ustawy wprowadzajgcej oraz art. 2 ust. 1 ustawy o
KOWR, art. 460 k.p.c. oraz art. 477 k.p.c. w zwigzku z art. 194 § 1 k.p.c., przy
niewtasciwym zastosowaniu art. 95 § 1 i 2 k.c. oraz art. 96 k.c., poprzez nie
zwrocenie uwagi na fakt nierozpoznania istoty sprawy i wydania wyroku w stosunku
do podmiotu, ktéremu nie przystuguje legitymacja materialna i procesowa, co

nastgpito na skutek braku analizy w przedmiocie biernej legitymacji procesowej po



stronie pozwanej, a w konsekwencji prowadzenia postepowania w zakresie
rozstrzygania zgadania obcigzenia pozwanego konsekwencjami dziatania, ktorego
nie dokonat ani sam pozwany ani jego poprzednicy prawni;

- art. 387 § 2! k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c., a
takze art. 316 § 1 k.p.c. przez:

a) sformutowanie przez Sad drugiej instancji, w zakresie zaskarzonym,
uzasadnienia wyroku w formule akceptacji dla ocen i wywodéw Sgdu pierwszej
instancji pomimo wadliwosci tego uzasadnienia w zakresie braku wskazania i
wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa,
przeprowadzenia wywodu co do materialnoprawnej podstawy ustalenia zakresu
rozpoznania oraz roszczenia powoda z pominieciem istotnych elementow
pozwalajgcych na weryfikacje toku rozumowania Sadu, przy czym braki
uzasadnienia w zakresie oceny prawnej sg tak znaczne, ze sfera motywacyjna
orzeczenia w odniesieniu do osoby powoda pozostaje w zasadzie nieujawniona,;

b) zaprezentowanie przez Sad drugiej instancji, w formule akceptacji dla
ocen i wywodow Sadu pierwszej instancji, w uzasadnieniu sprzecznych ocen
prawnych, ktére pozostawiajg nie dajgce sie usung¢ watpliwosci co do zakresu
zastosowanych norm i procesu ich rekonstrukcji oraz wykfadni;

- art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 321 § 1 k.p.c. oraz art. 321 § 1 k.p.c.
samodzielnie poprzez objecie wyrokowaniem roszczenia z art. 1839 k.p. w sytuacji,
w ktérej takie roszczenie nie zostato w sprawie przedstawione;

- art. 2, art. 7, art. 176 ust. 2, art. 177, art. 178 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej przy szczegdlnie razgcym naruszeniu art. 8 ust. 2 w
zwigzku z art. 188 oraz art. 10 ust. 1 i 2 Konstytucji RP oraz art. 1, art. 2 § 1 k.p.c.
przez wyjscie przez Sagd meriti poza granice swojej wiasciwosci jako sgdu
powszechnego, cywilnego, rzeczowo wiasciwego dla rozpoznawania sporéw na
gruncie prawa pracy przez uznanie sie za wiasciwy w zakresie rozstrzygniecia: co
do zgodnosci ustawy z Konstytucjg, o roszczeniu wynikajgcym z rzekome;j
sprzecznosci regulacji ustawowej z Konstytucjg, o odpowiedzialnosci pozwanego
za zgodne z ustawg zachowanie Petnomocnika ds. utworzenia KOWR nie
bedacego przedstawicielem pozwanego, w oparciu o fakt, ze Sad tg ustawe uznaje

za sprzeczng z Konstytucjg RP.



W ocenie skarzgcego doszio tez do naruszenie gwarancji procesowych i
przepisow ustrojowych statuowanych przez art. 2, art. 8 ust. 2, art. 7, art. 10 ust. 1 i
2, art. 24, art. 65, art. 87 ust. 1, art. 178 ust. 1, art. 188 oraz art. 193 Konstytucji RP
oraz art. 401! k.p.c., a takze art. 8 ust. 2 w zwigzku z art. 2 w zwigzku z art. 24 w
zwigzku z art. 65 Konstytucji RP poprzez btedng wyktadnie norm wynikajgcych z
tych przepiséw, a w rezultacie:

- selektywne zastosowanie art. 178 ust. 1 Konstytucji i zastosowanie art. 8
ust. 2 Konstytucji z pominieciem podlegania przez Sgd meriti Konstytucji oraz
ustawom, a takze bezprawng, w warunkach ustrojowych Rzeczypospolite] Polskiej,
odmowe zastosowania, czy wziecia pod uwage w toku postepowania przepisu
art. 51 ustawy wprowadzajgcej,

- uznanie art. 51 ust. 7 ustawy wprowadzajgcej oraz innych, nieokreslonych
przepisow tej ustawy oraz ustawy o KOWR, w indywidualnym sporze sgdowym,
wyniktym na gruncie zastosowania tych przepisow, za sprzeczne z art. 2, art. 24 w
zwigzku z art. 65 Konstytucji, z pominieciem trybu przewidzianego przez art. 193 i
kompetencji zastrzezonych na podstawie art. 188 Konstytucji RP dla Trybunatu
Konstytucyjnego,

- pominiecie oceny skutkéw orzeczenia o niezgodno$ci regulacji ustawowej z
Konstytucjg RP, zwlaszcza ocene, ze w niniejszej sprawie odpowiedzialnoscig za
rzekomg sprzecznos¢ art. 51 ustawy wprowadzajgcej z Konstytucja RP nalezy
obcigzy¢ pozwanego.

Zdaniem skarzgcego doszto tez do:

- btednej wyktadni art. 45 ust. 1 i 2 ustawy wprowadzajgcej, art. 46 ust. 1i 2
ustawy wprowadzajgcej oraz art. 51 ust. 3, 5, 6 i 7 ustawy wprowadzajgcej, a takze
art. 67 k.p. oraz art. 67 w zwigzku z art. 63 k.p. w zwigzku z art. 56 § 1 k.p. w
zwigzku z art. 58 k.p. oraz art. 60 k.c. i art. 3 k.p., art. 31 § 1 k.p. w zwigzku z art. 45
ust. 2 ustawy wprowadzajgcej oraz art. 2 ust. 1 ustawy o KOWR, przy
niewtasciwym zastosowaniu art. 95 § 1i 2 k.c. oraz art. 96 k.c. - poprzez przyjecie,
ze odpowiedzialno$¢ pracodawcy mozna wywiesC z przepisow ustawy, ktdrych
zastosowania Sad w toku wyrokowania odméwit, poprzez przypisanie pracodawcy
czynno$ci, ktérych ten nie dokonat i nie miat kompetencji do ich dokonania i

orzeczenia, ze czynnosci te naruszyty prawo;



- btednej wykfadni art. 51 ust. 3, 5, 6 i 7 ustawy wprowadzajgcej, w tym w
zwigzku z art. 67 k.p. oraz art. 63 k.p. w zwigzku z art. 56 § 1 k.p. w zwigzku z
art. 58 k.p., a takze art. 2 i art. 24 w zwigzku z art. 65 ust. 1, 2 i 5 Konstytucji RP,
przy niewfasciwym zastosowaniu art. 178 ust. 1 i art. 8 ust. 2 Konstytucji RP, art. 60
k.c. oraz art. 23' § 1 k.p., art. 45 § 1 k.p. zwigzku z art. 30 § 1 pkt 2 k.p. - poprzez
przyjecie, ze przewidziana w art. 51 ustawy wprowadzajgcej procedura, ktora
mogta skonczy¢ sie wygasnieciem stosunku pracy nie mogta by¢ zastosowana z
uwagi na zbyt matg skale reformy agencji rolnych w poréwnaniu do innych
przypadkow stosowania instytucji wygaszenia stosunku pracy i ze uchwalona
ustawa jest sprzeczna z art. 2 i art. 24 w zwigzku z art. 65 Konstytucji RP, a w
konsekwencji, ze nalezy tryb przewidziany w art. 51 ustawy wprowadzajgcej
rozpatrywac przez pryzmat taki, jak gdyby brak ztozenia propozycji zatrudnienia byt
oswiadczeniem zmierzajgcym do wypowiedzenia stosunku pracy;

- btednej wyktadni art. 45 ust. 1 i 2 ustawy wprowadzajgcej, art. 46 ust. 1i 2
ustawy wprowadzajgcej, art. 51 ust. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 9 i 10 ustawy
wprowadzajgcej, a takze art. 67 k.p., art. 63 k.p., art. 56 § 1 i art. 58 k.p. oraz art. 2 i
art. 24 w zwigzku z art. 65 Konstytucji RP oraz art. 91 ust. 2 Konstytucji RP w
powigzaniu z zasadami Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnoséci (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) oraz art. 10 dyrektywy Rady
2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogolne warunki ramowe
réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz. U. UE L 303 z 2.12.2000,
s. 16-22), przy niewtasciwym zastosowaniu art. 60 k.c., art. 8 k.p., art. 112 art. 113
k.p. iart. 18% k.p. oraz art. 1839 k.p., a takze, w wyniku btednej wyktadni art. 3 k.p. i
art. 3' § 1 k.p. w zwigzku z art. 33 k.c. w zwigzku z art. 45 ust. 2 ustawy
wprowadzajgcej oraz art. 2 ust. 1 ustawy o KOWR, przy niewtasciwym
zastosowaniu art. 95 § 11 2 k.c. oraz art. 96 k.c. - poprzez przyjecie, na kanwie tych
regulaciji, ze:

a) pomimo usuniecia (tak w oryginale skargi kasacyjnej) art. 51 ust. 7 ustawy
wprowadzajgcej, nalezy na kanwie art. 67 k.p. ustali¢ odpowiedzialnosc
pracodawcy za - jak nalezy rozumieé - naruszenie przepisow, ktore, idgc tokiem

rozumowania Sgdu meriti, nie istnieja;
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b) powodowi przystuguje pozbawione podstawy materialnoprawnej (bgdz
sformutowane na podstawie art. 8 k.p., w zaleznosci od wyktadni wywodu Sadu
meriti) ,roszczenie o ztozenie propozycji zatrudnienia" przy wykreowaniu, w wyniku
rozbudowania w toku wyktadni procesu przewidzianego w art. 51 ustawy
wprowadzajgcej o elementy, ktérych zaden z przepiséw wchodzacych w sktad tego
artykutu nie zawiera, kryteriow rozpatrywania takiego roszczenia i przyjeciu, ze
proces art. 51 ustawy wprowadzajgcej in abstracto, jak i w odniesieniu do powoda,
narusza zasade réwnego traktowania w zatrudnieniu (z zastrzezeniem, ze
roszczenie z art. 1834 k.p. w sprawie nie zostato sformutowane);

c) mozliwa jest ocena sformutowanego ,roszczenia o ztozenie propozyciji
zatrudnienia” w swietle art. 91 ust. 2 Konstytucji RP, niewskazanych przez Sad
meriti przepiséw Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci,
sporzadzonej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284
ze zm.), art. 10 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajgcej ogolne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy (Dz. U. UE L 303 z 2.12.2000, s. 16-22) oraz art. 112, art. 113 i
art. 18% k.p. i sformutowanie oceny, ze powodowi, a nie innemu pracownikowi,
powinna by¢ ztozona propozycja zatrudnienia;

d) za naruszenie nieodtworzonego w toku wywodu prawnego Sgdu wzorca
postepowania ponosi odpowiedzialnos¢ pozwany, ktory w tym czasie nie istniat -
wzglednie - jego poprzednicy prawni, ktdrzy na ich podstawie nie dokonywali
czynnos$ci innych niz techniczne;

e) przepisy art. 51 ustawy wprowadzajgcej nie gwarantujg dostatecznego
zabezpieczenia pracownikom pomimo zawartego w nich okresu informacyjnego
(ponad 3-miesiecznego), odprawy dla pracownikéw, ktérym nie ztozono propozycji
oraz sg dyskryminujgce;

f) mozliwe jest arbitralne wykreowanie przez Sad meriti blizej
niesprecyzowanej normy na potrzeby niniejszego procesu poprzez poréwnanie (czy
wrecz zrownanie) trybu art. 51 ustawy wprowadzajgcej i tego przewidzianego w
ustawie z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (jednolity

tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1474) - dalej ,ustawa o zwolnieniach grupowych” -
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pomimo faktu, ze tryb art. 51 ustawy wprowadzajgcej stanowit procedure doboru
pracownikbw do zatrudnienia w nowej jednostce, nie zas procedure doboru
pracownikow ,do zwolnienia”, jak to przyjat Sad;

- niewtasciwego zastosowania art. 2, art. 173, art. 176 ust. 2, art. 178 ust. 1
Konstytucji RP, przy szczegdlnie razgcym naruszeniu art. 10 ust. 1 i 2 Konstytuciji
RP, samodzielnie, w zwigzku ze sobg oraz w zwigzku z art. 45 ust. 1 i 2 ustawy
wprowadzajgcej, art. 46 ust. 1 i 2 ustawy wprowadzajgcej, art. 51 ust. 1-10
wprowadzajgcej, a takze, samodzielnie oraz w zwigzku ze sobg art. 67 k.p., art. 63
k.p., art. 56 § 1 i art. 58 k.p. oraz art. 2 i art. 24 w zw. z art. 65 Konstytucji RP -
poprzez przyjecie, ze:

a) mozliwa jest odmowa uznania przez Sad powszechny zaistnienia skutku,
ktéry wystgpit ex lege i oparcie na tej ocenie rozstrzygniecia sprawy o
odszkodowanie w trybie art. 67 k.p.;

b) mozliwa jest ocena przez Sad powszechny przyczyn uchwalenia ustawy i
ich krytyki oraz orzeczenie o odpowiedzialnosci pozwanego w trybie art. 67 k.p. na
podstawie tej krytyki, bez zaoferowania wzorca postepowania zgodnego z prawem,;

c) mozna obejs¢ prawo poprzez zachowanie zgodne z ustawg;

- btednej wyktadni art. 51 ust. 1 i 7 ustawy wprowadzajgcej samodzielnie
oraz w niewyjasnionym przez Sad meriti zwigzku z art. 112 i art. 113 k.p. oraz
niewtasciwego zastosowania art. 60 k.c. - poprzez przyjecie, ze wygasniecie
stosunku pracy ex lege stanowi wyraz woli, bgdz braku woli, kontynuowania przez
konkretnego pracownika $wiadczenia pracy pomimo, iz dziatanie pracodawcy
ograniczato sie do czynnosci technicznych, o ktérych mowa w art. 51 ust. 11 2
ustawy wprowadzajgcej, a takze poprzez sformutowanie - w oparciu o analogie w
stosunku do rozwigzan na gruncie ustawy o zwolnieniach grupowych - kryteriow
podziatu pracownikéw i oceny ktory z nich powinien, a ktéry nie powinien otrzymaé
propozycji zatrudnienia przez Sad;

- niewtasciwego zastosowania art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, art. 24
Konstytuciji RP, art. 18% k.p., art. 112 i art. 113 oraz art. 23* k.p. - poprzez przyjecie,
bez wskazania na to jaki w ocenie Sadu wywiera to skutek na zaskarzone
orzeczenie, ze zastosowanie regulacji art. 23! k.p. przez prawodawce byto bardziej

.celowe” w sytuacji powoda, w swietle art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
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o Agencji Rynku Rolnego i organizacji niektérych rynkéw rolnych (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 401) - w tym bez wskazania, jaki to ma zwigzek z odpowiedzialnoscig
pozwanego.

Kierujgc sie zgtoszonymi podstawami pozwany domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie prowadzi do wzruszenia zaskarzonego wyroku.

Odnoszac sie do zarzutéw ,proceduralnych” trzeba wskazaé, ze brak
legitymacji biernej nie stanowi o nierozpoznaniu istoty sprawy. Pojecie to bowiem
nie obejmuje tego rodzaju wady. Oznacza to, ze juz z tego powodu nie mogto dojs¢
do naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. (oraz licznych przepiséw majgcych pozostawac z
nim w zwigzku). W przypadku stwierdzenia braku legitymacji po stronie pozwanej
sad powinien oddali¢ powodztwo, a nie uchylac wyrok i przekazywa¢ sprawe do
ponownego rozpoznania.

Naruszenie przepisow postepowania ma znaczenie tylko wowczas, gdy
mogto mieé istotny wptyw na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Sposob
komunikowania decyzji sadu i jej uzasadnienie efektu takiego nie wywotuje. Dlatego
naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. tylko wyjgtkowo moze stanowi¢ skuteczny zarzut
skargi kasacyjnej, gdy strona nie jest w stanie zrozumie¢, przesledzi¢ i odnies¢ sie
do argumentacji sgdu. Pozwany problemow z tym nie miat, o czym Swiadczy tres¢
zgtoszonych podstaw. Sad Najwyzszy rowniez nie miat z tym trudnosci (tak w
sferze faktow, jak i podstaw prawnych rozstrzygniecia). Nie doszto zatem do
uchybienia art. 387 § 2! k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c., a
takze art. 316 § 1 k.p.c.

Sgd Okregowy nie orzekat o roszczeniu z art. 1839 k.p. Imputowanie tego
dziatan nie znajduje pokrycia w tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Czym
innym jest odwotanie sie do praktyki nierébwnego traktowania (dyskryminacji), a

czym innym dochodzenie roszczenia z tego tytutu. Nietrafne jest zatem twierdzenie,
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ze doszto do uchybienia art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 321 § 1 k.p.c. oraz
art. 321 § 1 k.p.c.

Nie wchodzgc w spory doktrynalne, trzeba wskazac, ze sgd powszechny ma
prawo dokonywacC wyktadni przepiséw, w tym badac, czy ich interpretacja
koresponduje z normami Kkonstytucyjnymi. Z pewnoscig w tym zakresie
dopuszczalne sg osady, ze okreslona norma kidci sie z warto$ciami niesionymi
przez Konstytucje. W tym znaczeniu sgd powszechny ma prawo wypowiadac sie o
,2zgodnosci przepisu z Konstytucjg”. Rolg sadu jest odtworzenie norm okreslajgcych
zindywidualizowang sytuacje prawng obywatela. Kazdy argument jurydyczny, w
tym odwotujgcy sie do przepisow zawartych w Konstytucji, nie moze zostac
pominiety. Chodzi bowiem o ustalenie zakresu desygnatéw majgcej zastosowanie
normy prawnej w sposOb zapewniajgcy zachowanie fadu systemowego i
aksjologicznego. Nie bez powodu w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalone
jest stanowisko, Zze odejScie od wyktadni jezykowej, mimo jednoznacznosci
brzmienia przepisu, jest mozliwe, jesli dostowne jego brzmienie prowadzi do
niesprawiedliwych lub irracjonalnych konsekwencji, a przemawiajg za tym
szczegolnie wazne racje prawne, spoteczne lub moralne (zob. uchwata skfadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2003 r., Il CZP 8/03, OSNC
2004 nr 1, poz. 1). Sad Okregowy w R. miat zatem prawo, ale i obowigzek
odwotywac sie do przepisow Konstytucji. Podstawa skargi kasacyjnej negujgca takag
mozliwos¢ przeczy utrwalonym i powszechnie akceptowanym dyrektywom wyktadni.
Prawdg jest jednak, Zze zastosowanie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, z
powotaniem sie na upowaznienie zawarte w art. 8 ust. 2 Konstytucji, byto w sprawie
zbedne. Sieganie po tego rodzaju podstawe prawng, jesli moze nastgpi¢ (w tym
zakresie panujg rozbiezne opinie), to dopiero po wyczerpaniu pozostatych
argumentow normatywnych. W tym znaczeniu skarga kasacyjna jest trafna, co nie
oznacza, ze daje podstawe do wzruszenia zaskarzonego wyroku. Prawo powoda
do odszkodowania moze bowiem zosta¢ wywiedzione z przepiséw
pozakonstytucyjnych.

Analiza skargi kasacyjnej prowadzi do wniosku, ze pozwany podchodzi
,SZtywno” do wyktadni przepisow prawa. Mozna mie¢ wrazenie, ze wyznaje zasade,

zgodnie z ktora, skoro ustawodawca przewidziat skutek wygasniecia umowy o
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prace, to znaczy, ze kwestia ta nie podlega interpretacji. Spojrzenie to wprawdzie
miesci sie w kanonie prawniczym, jednak z uwagi na zbytni formalizm nie zawsze
okaze sie trafne. Sady meriti widzagc, ze mechanizm przewidziany przez ustawe
wprowadzajgcg godzi w uznane w prawie pracy wzorce ochronne siegnety po
dyrektywy systemowe i za ich pomocg wywiodty prawo powoda do odszkodowania.
Na tym polega roéznica w stanowiskach.

Diagnoza przeciwstawnych racji stanowi dobry punkt wyjscia do wyrazenia
stanowiska przez Sad Najwyzszy. Na poczgtku mozna podzieli¢ sie obserwacjg
0golnej natury. Prawo zbudowano na aksjomatach. Nie chodzi tu tylko o wartosci,
ale rowniez o wyznaczniki logiczno-formalne (w tym definicyjne). Tylko przy ich
przestrzeganiu mozliwe jest uporzgdkowanie i zapewnienie tadu systemowego i
aksjologicznego. Zachwianie i zdestabilizowanie tej sfery sprawia, ze prawo
przestaje petni¢ swoje podstawowe funkcje.

Tego rodzaju mysli musiaty pojawi¢ sie przed oceng art. 51 ust. 7 pkt 3
ustawy wprowadzajgcej. Przepis ten stanowi, ze w przypadku niezaproponowania
do dnia 31 maja 2017 r. zatrudnienia stosunek pracy wygasnie z dniem 31 sierpnia
2017 r. Zestawienie dat ma znaczenie, jesli wezmie sie pod uwage, ze KOWR
powstat dopiero od dnia 1 wrzesnia 2017 r. Czyli, zaproponowanie lub
niezaproponowanie zatrudnienia w podmiocie nieistniejgcym miato dotyczy¢ oséb,
ktére pozostawaty w ,aktywnym” zobowigzaniu. Pomijajgc, ze rozwigzanie tego
rodzaju stanowi w istocie odstepstwo od zasady swobody kontraktowej i trwatoSci
zatrudnienia pracowniczego, a nadto wprowadza konkurencyjny mechanizm
wzgledem gwarancji przewidzianych w art. 23! k.p. (co samoistnie skfania do
refleksji), nalezy przede wszystkim zwréci¢ uwage na termin ,stosunek pracy
wygasa”. Nie przedstawiajgc szczegdtowych wywodoéw doktrynalnych (te ostatnio
zaprezentowat P. Nowik w: System Prawa Pracy. Tom Il. Indywidualne prawo pracy.
Czes$c¢ ogolna, red. G. Gozdziewicza, Warszawa 2017, s. 652 i n.) jedno jest pewne
— z konstrukcyjnego punktu widzenia wygasniecie umowy o prace zachodzi tylko
wowczas, gdy nastepuje wskutek zdarzenia prawnego innego niz czynno$¢ prawna.
W ustawie wprowadzajgcej owym zdarzeniem jest ,niezaproponowanie
zatrudnienia”. Zostato ono przeciwstawione czynnosci prawnej jakg jest

,Zaproponowanie zatrudnienia”. Zalezno$¢ ta w oczywisty sposéb kitoci sie z
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formutg wygasniecia stosunku pracy. Skoro wygasniecie nie moze nastgpi¢ na
skutek czynnosci prawnej (bo wowczas nalezatoby je zakwalifikowaé jako
rozwigzanie zatrudnienia), to logiczne jest, ze jego zaistnienie nie moze byc¢
uzalezniane od dokonania takiej czynnosci. Prowadzi to do wniosku, ze
ustawodawca w art. 51 ust. 7 pkt 3 ustawy wprowadzajgcej postuzyt sie
mechanizmem, ktora nijak sie ma do jej logiczno-formalnego wzorca. Maskarada
tego rodzaju, jakkolwiek mozliwa na etapie stanowienia prawa, w procesie
rekonstrukcji normy prawnej podlega ocenie i badaniu przy uzyciu wszystkich
mozliwych metod. Przy ich wykorzystaniu mozliwe jest rozwazanie, czy owo
,wygasniecie” nie stanowi zakamuflowanego rozwigzania umowy o prace. Z
merytorycznego punktu widzenia znaczenie ma bowiem nie nazwa nadana przez
ustawodawce, ale faktyczna istota danego ,produktu” prawnego. Aspekt ten trafnie
zdiagnozowat Sgd Rejonowy.

Kontynuujgc ten watek, trzeba przyjrzec¢ sie stronie podmiotowej. Z art. 51
ust. 3 w zwigzku z art. 49 ust. 1 ustawy wprowadzajgcej wynika, ze o losie umowy o
prace powoda miat decydowa¢ Petnomocnik do spraw utworzenia KOWR,
powofany przez ministra wtasciwego do spraw rozwoju wsi. Ustawodawca zatem
bilateralng i umowng wiez prawng (tgczacg powoda i Agencje Nieruchomosci
Rolnych Oddziat Terenowy w R.) zdominowat schematem o charakterze
publicznoprawnym. Petnomocnik, ktdéry nie pozostawat w zadnej cywilnoprawnej
relacji prawnej z pracodawcg, a tym bardziej z powodem, wyposazony zostat w
uprawnienia odnoszace sie do sfery umownej. Z pozycji logiczno-formalnej takie
przemieszanie sfer musi wzbudzi¢ u kazdego prawnika co najmniej zastanowienie.
W tym miejscu trudno pomingé, ze rzeczony Petnomocnik proponowat na pismie
zatrudnienie i okre$lat warunki pracy i ptacy w KOWR do dnia 31 maja 2017 r.
(art. 51 ust. 3 ustawy wprowadzajgcej), a pracownicy Agencji byli zobowigzani do
ztozenia oswiadczenh o ich przyjeciu (art. 51 ust. 5), przy czym ci, ktérzy ztozyli
pozytywne oswiadczenie ,stali sie z dniem 1 wrzednia 2017 r. pracownikami
KOWR”. W Swietle tej procedury pojawia sie kilka probleméw. Po pierwsze, jesli
sprawe oceniaé z pozycji cywilnoprawnej, pojawia sie pytanie co oznacza zwrot
,Stawac sie pracownikiem KOWR”. Czy dotychczasowe umowy zostaty rozwigzane

i w ich miejsce zawarto nowe, czy tez doszto tylko do modyfikacji w zakresie
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wybranych postanowien umownych. Bez wzgledu na odpowiedz jedno jest pewne,
omawiana konwersja identyfikuje charakter prawny ,wygasniecia” umowy o prace.
Po drugie, powstaje pytanie czy w ramach stosunkéw cywilnoprawnych urzednik
panstwowy powotany przez wladze wykonawczg (ministra) moze zawieraé lub
zmieniaC umowy o prace na rzecz podmiotu, ktéry jeszcze nie istnieje. W tym
zakresie ustawodawca wypowiedziat sie nader lakonicznie. W art. 49 ust. 2 pkt 3
ustawy wprowadzajgcej stwierdzit, ze celem czynnosci petnomocnika jest
L2uregulowaniem stosunkow pracy z pracownikami Agencji’. Oznacza to, ze wedtug
ustawy, to nie strony, ale przedstawiciel wtadzy panstwowej ma zajmowac sie
sregulacjg” stosunkéw pracy (zgodnie z art. 49 ust. 7 nadzér nad petnomocnikiem
sprawuje minister). Pytania te i watpliwosci, ktére sie wokét nich pietrzg sktaniajg do
postawienia tezy, zgodnie z ktérg omawiane ,wygasniecie” stosunku pracy, mimo,
ze z nazwy nawigzuje do instytucji znanej w prawie pracy, to z charakteru nie
miesci sie w jej ramach. Mozna wrecz stwierdzi¢, Zze przypisane mu cechy
upodabniajg je do modelu rozwigzania stosunku pracy. Stosowanie tego rodzaju
praktyk przektada sie wprost na stopien ochrony i stabilizacji zatrudnienia
pracownikow. Widoczny staje sie konflikt z deklaracjg, zgodnie z ktérg ,praca
znajduje sie pod ochrong Rzeczypospolitej Polskiej” (art. 24 Konstytucji). Mozliwe
jest rowniez przymierzanie zastosowanego rozwigzania do innych przepisow
Konstytucji. W rozpoznawanej sprawie nie ma takiej potrzeby. Prawo powoda do
odszkodowania da sie wyprowadzic¢ z przepisow Kodeksu pracy.

Przedstawione watpliwosci co do konstrukcji zawartej w ustawie
wprowadzajgcej sg szeroko komentowane w literaturze przedmiotu. Ocena dziatan
ustawodawcy (ktory na skale masowg postuguje sie ,wygaszaniem” stosunkéw
pracy) powszechnie i jednoznacznie oceniana jest krytycznie (zob.: H. Szewczyk,
Podstawowe problemy reformy zatrudnienia cztonkéw korpusu stuzby cywilnej,
PiZS 2018 nr 4, s. 20 i n.; A. Swigtkowski, Pozakodeksowe przypadki wygasniecia
stosunku pracy, Palestra 2018 nr 3, s. 9; S. Ptazek, Wygasniecie stosunkéw pracy
z mocy prawa w administracji publicznej, PiZS 2019 nr 2, s. 24 i n.). Zgodnie
wskazuje sie, ze tego rodzaju praktyka jest niezgodna z art. 24, art. 30, art. 32 i
art. 60 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, a przedmiotowe ,wygasniecie” ma

charakter pozorny — stanowi w istocie rozwigzanie stosunku pracy. Podnosi sie tez,
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ze skoro wybor pracownika, z ktérym umowa o prace ma trwa¢ nadal nie zostat
obwarowany Zadnymi obiektywnymi kryteriami, to nie moze by¢ mowy o
efektywnym zapewnieniu réwnego traktowania i niedyskryminacji. Trudno nie
zgodzi¢ sie z tymi wypowiedziami, tym bardziej, ze wskazana problematyka byta juz
przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego (model ,wygaszania” stosunkéw
pracy nie jest bowiem nowym wynalazkiem). W wyroku z dnia 12 lipca 2011 r.,
K 26/09 (OTK-A 2011 nr 6, poz. 54) Trybunat uznat tego rodzaju rozwigzania za
dopuszczalne tylko w sytuacjach nadzwyczajnych (zob. tez wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 2003 r., K 52/02, OTK-A 2003 nr 6, poz. 54).
Ograniczenie bezpieczenstwa prawnego i pewnos$ci prawa z powodu ingerencji w
stosunki pracownicze powinno sie dokonywaé¢ z poszanowaniem niezbednych
gwarancji bezpieczenstwa prawnego osob, ktdrych zaskarzone regulacje dotyczg,
oraz z poszanowaniem gwarancji, ktore wykluczajg arbitralno$¢ decydentow i
nadmierng dolegliwos¢ ograniczen (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
24 pazdziernika 2017 r., K 1/17, OTK-A 2017, poz. 79).

Zobrazowanie problematycznosci rozwigzania, ktorym postuzyt sie
ustawodawca, a takze przedstawienie licznych i jednoznacznych stanowisk
krytycznych, stanowi osnowe rekonstrukcji norm prawnych, ktore powinny okreslaé
sytuacje prawng powoda. Dochodzi on odszkodowania za niezgodne z prawem
wygasniecie stosunku pracy. Sady Rejonowy i Okregowy trafnie wskazaty na
art. 67 k.p. Stanowi on podstawe prawng roszczen powoda. Stwierdza, ze w razie
naruszenia przez pracodawce przepisOw niniejszego oddziatu (zatytutowanego
wygasniecie umowy o prace), pracownik ma prawo odwotac sie do sgdu pracy, a w
zakresie roszczen stosuje sie odpowiednio przepisy art. 56-61 k.p. Tres¢ art. 67 k.p.
prima facie sugeruje, ze prawo postulatywne dotyczy tylko przypadkdéw wygasniecia
wskazanych w Kodeksie pracy, przy blizszym ogladzie okazuje sie, ze tak nie jest.
W art. 63 k.p. wskazano, ze umowa o prace wygasa w przypadkach okreslonych w
Kodeksie oraz przepisach szczegoélnych. Oznacza to, ze zwrot ,naruszenie
przepisow niniejszego oddziatu” z art. 67 k.p., przez rozszerzenie zawarte w art. 63
k.p. odnosi sie do wygasniecia stosunku pracy wskazanego w Kodeksie pracy, a
takze zawartego w przepisach szczegdlnych. Oznacza to, ze ,naruszenie

przepisow” statuujgce prawo pracownika do roszczen rozciggniete zostato takze na
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przepisy szczegolne (pozakodeksowe). Stanowisko to jest utrwalone w literaturze
przedmiotu (K.W. Baran, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2018, s. 494-495).
Przyjecie przeciwnego stanowiska niewiele zresztg zmienia. Do wygasniecia
stosunku pracy wynikajgcego z przepiséw pozakodeksowych z upowaznienia art. 5
k.p. i tak znajdzie zastosowanie art. 67 k.p. (A. Dral, w: System prawa pracy. Tom Il.
Indywidualne prawo pracy. CzeSc¢ ogdlna, red. G. Gozdziewicza, Warszawa 2017,
s. 806). Znaczy to tyle, ze pracownikowi, takze w przypadkach ,pozakodeksowego”
wygasniecia umowy o prace, przystuguje droga sgdowa. Zarzuty pozwanego
negujace to prawo sg bezpodstawne.

Konstatacja ta prowadzi do nastepnego watku. Przesgdzenie prawa do sadu
zmusza do okreslenia przestanek, wedtug ktérych roszczenie pracownika zostanie
ocenione. Przepis art. 67 k.p. méwi o naruszeniu ,przepisdw niniejszego oddziatu”,
zastosowanie art. 67 k.p. przez art. 5 k.p. do innych ustaw sktania do przyjecia, ze
chodzi takze o przepisy szczegodlne statuujgce wygasniecie stosunku pracy.
Formuta ta obejmuje jednak tylko sytuacje, w ktorych wadliwie uznano, ze wystgpito
zdarzenie prawne powodujgce ustanie umowy o prace. W Swietle art. 51 ustawy
wprowadzajgcej stan tego rodzaju wobec powoda nie zaistniat (nie otrzymat on
bowiem propozycji zatrudnienia). W tym miejscu pojawia sie kolejne pytanie.
Chodzi o to, czy wzorzec z art. 67 k.p. ma charakter wytgczny, to znaczy, czy tylko
faktyczne niespetnianie abstrakcyjnego modelu wygasniecia umowy o prace
Swiadczy o naruszeniu prawa aktualizujgcym roszczenia. Prima facie moze sie
wydawacé, ze zdanie pierwsze art. 67 k.p. determinuje zakres przedmiotowy zdania
drugiego art. 67 k.p. W mysI tego spojrzenia prawo do roszczen kojarzone jest tylko
Z naruszeniem przepisow wyznaczajgcych przypadki wygasniecia umowy o prace.
Przy bardziej starannej analizie okazuje sie, ze zapatrywanie to jest fatszywe.
Pozostaje bowiem w sprzecznosci z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami
prawa pracy, ktore muszg by¢ respektowane.

Wzorcowy model wygasniecia zatrudnienia, ktory polega na uzaleznieniu
skutku ex lege od zdarzenia prawnego, a nie od czynnosci prawnej jednej ze stron
(albo dokonanej na rzecz jednej ze stron), co do zasady nie wchodzi w relacje z
regulacjg dotyczgcg nieréwnego traktowania i dyskryminacji. Trudno bowiem

wywiesC, ze zdarzenie, na ktore strony nie majg wptywu i ktére ma obiektywny
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charakter, konweniuje z zakazem nierébwnego traktowania (dyskryminacji).
Spojrzenie to ulega zmianie, gdy ustawodawca odstepuje od logiczno-formalnego
modelu i przyporzgdkowuje wygasnieciu umowy o prace sytuacje, w ktorych o
ustaniu stosunku pracy decyduje przedstawiciel reprezentujgcy interes
zatrudniajgcego. Przyznanie uprawnienia wyboru, ktory pracownik bedzie dalej
zatrudniony, a ktérego stosunek pracy ustanie, przybliza sie do wzorca zwanego
rozwigzaniem umowy o prace. Niespdjnosc¢ kategorialna miedzy nadang nazwg a
istotg danej instytucji karze przewartosciowaé optyke w zakresie relacji
zachodzgcej miedzy pierwszym i drugim zdaniem art. 67 k.p. Nie moze by¢ bowiem
tak, ze niezbornos¢ konstrukcyjna, ktdrg ustawodawca celowo lub bezrefleksyjnie
sie postuzyt, nie ma wptywu na wyktadnie adekwatnych norm prawnych. Przepis
art. 67 k.p. zbudowano bowiem na zatozeniu, ze wygasniecie umowy o prace nie
generuje skutku w postaci nierbwnego traktowania Ilub dyskryminacji. W
konsekwencji, zasadne byto ograniczenie paradygmatu ocennego tylko do
przepisOw wyznaczajgcych sytuacje skutkujgce wygasnieciem. Skoro jednak
przypadek ,wygasniecia”’ zostat uksztattowany w sposdb odbiegajgcy od logiczno-
formalnego wzorca, to oczywiste jest, ze roszczenia pracownika z art. 67 zdanie
drugie k.p. w zwigzku z art. 56 § 1 k.p. nalezy kwalifilkowa¢ rowniez z pozyciji
nierownego traktowania i dyskryminacji (art. 112 i art. 112 k.p.). Oznacza to, ze
dyskryminujgce albo ,nierdwnosciowe” niezaproponowanie pracownikowi dalszego
zatrudnienia otwiera po stronie pracownika prawo do dochodzenia roszczen z
art. 56 § 1 k.p. Nie ma przy tym znaczenia, ze art. 51 ust. 3 ustawy wprowadzajgcej
nie przewidziat zadnych wskazéwek, ktérymi ma kierowac sie Petnomocnik przy
sktadaniu propozycji. Milczenie ustawodawcy w tym zakresie (korzystne dla
podmiotu zatrudniajgcego) nie jest argumentem moggcym zniwelowaé, czy tez
wytgczyé bezwzglednie obowigzujgcy zakaz nieréwnego traktowania, czy
dyskryminowania. Teza ta stanowi punkt wyjscia do kolejnych znaczgcych uwag.
Zasada réwnosci praw oraz zasada niedyskryminacji obowigzujg w polskim
systemie prawnym na mocy Konwencji o ochronie praw cztiowieka i podstawowych
wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284 z pdzn. zm.) i majgcej - zgodnie z art. 91 ust. 2 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej - pierwszenstwo stosowania przed ustawodawstwem
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krajowym. W mys$| art. 14 Konwencji, korzystanie z praw i wolnosci w niej
wymienionych powinno by¢ zapewnione bez dyskryminacji wynikajgcej z takich
powododw, jak: ptec, rasa, kolor skory, jezyk, religia, przekonania polityczne i inne,
pochodzenie narodowe lub spoteczne, przynaleznos¢ do mniejszosci narodowej,
majatek, urodzenie badz z jakichkolwiek innych przyczyn. W oparciu o te norme
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (ETPC) wypracowat utrwalong wyktadnie,
wedtug ktorej roznice w traktowaniu pracownikow stanowig dyskryminacje, jesli nie
istnieje obiektywne i rozsgdne uzasadnienie takiego rozrdznienia - orzeczenia
ETPC: z dnia 21 lutego 1997 r., skarga nr 20060/92, w sprawie Van Raalte
przeciwko Holandii, RID 1997-1; z dnia 27 marca 1998 r. w sprawie Petrovic
przeciwko Austrii, skarga nr 20458/92, RJD 1998-Il; z dnia 18 lutego 1999 r. w
sprawie Larkos przeciwko Cyprowi, skarga nr 29515/95; z dnia 6 kwietnia 2000 r.,
w sprawie Thlimmenos przeciwko Grecji, skarga nr 34369/97, LexPolonica nr
399153.

Omawiana zasada wynika réwniez z art. 157 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej oraz kolejnych unijnych dyrektyw regulujgcych problematyke réwnego
traktowania w zatrudnieniu. Jednym z ustawowych kryteriéw dyskryminac;ji jest wiek
pracownika. Do zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wiek odnoszg sie ogodlne
regulacje traktatowe, zwlaszcza postanowienia art. 10 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, ktéry zawiera nakaz zwalczania przez Unie Europejskg wszelkiej
dyskryminacji, miedzy innymi ze wzgledu na wiek, przy okreslaniu i realizacji jej
polityki i dziatan (tzw. strategia mainstreaming) oraz art. 19 tego Traktatu, ktéry
stanowi podstawe do przyjmowania aktow prawa wtornego stuzgcego walce z
dyskryminacjg ze wzgledu na to kryterium. Wiek zostat tez uwzgledniony jako
odrebna podstawa w art. 21 ust. 1 Karty Praw Podstawowych UE. Bardziej
szczegotowe regulacje mozna odnalez¢ w Dyrektywie Rady 2000/78/WE z dnia 27
listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania w
zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.Urz.UE.L 303 z dnia 2 grudnia 2000 r., s. 16-22).
Do wieku odnosi sie przede wszystkim art. 6 tej Dyrektywy, ktdéry upowaznia
panstwa cztonkowskie UE do usprawiedliwienia odmiennego traktowania ze
wzgledu na to kryterium obiektywnie i racjonalnie uzasadnionym, zgodnym z

przepisami celem, w szczegolnosci celami polityki zatrudnienia, rynku pracy i
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ksztatcenia zawodowego, przy zachowaniu wymogow wynikajgcych z zasady
proporcjonalnosci. Usprawiedliwieniem dla odmiennego traktowania pracownikow
ze wzgledu na wiek sg zas najczesciej wzgledy bezpieczenstwa dla samego
pracownika lub bezpieczehstwa publicznego albo wyréwnywanie szans
pracownikbw na rynku pracy. Analiza orzeczeh Trybunatu Sprawiedliwosci UE
pozwala na sformutowanie kilku wnioskow natury ogolnej. Przede wszystkim uznaje
on zasade niedyskryminacji ze wzgledu na wiek za ogélng zasade prawa unijnego.
Jednoczesnie wyjasnia, ze taki status wigze sie z tym, iz stanowi ona konkretne
zastosowanie o0golnej zasady réwnosci. Mimo, ze dyrektywa 2000/78/WE
przewiduje wiecej wyjatkdw od zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wiek niz z
uwagi na pozostate regulowane w niej kryteria, to jednak kryterium tego nie mozna
traktowac jako mniej istotnego od innych (por. J. Maliszewska-Nienartowicz, Zakaz
dyskryminacji ze wzgledu na wiek w Swietle rozstrzygnie¢ TS wydanych w okresie
2010-2013, EPS 2014 nr 5, s. 31 i nast. oraz powotfane tam orzecznictwo TSUE).
Doda¢ do tego nalezy, ze w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci
dominuje poglad, ze nie dochodzi do naruszenia zasady rownego traktowania
(zakazu dyskryminacji), tylko wowczas, jezeli wybrane S$rodki (przepisy)
odzwierciedlajg uzasadniony cel polityki spotecznej oraz sg odpowiednie i
konieczne do osiggniecia tego celu (wyrok TSUE z dnia 14 grudnia 1995 r., C-
444/93, w sprawie Ursula Megner i Hildegarda Scheffel przeciwko
Innungskrankenkasse Vorderpfalz; z dnia 9 lutego 1999 r., C-167/97, w sprawie
The Queen przeciwko Secretary of State for Employment; z dnia 14 wrzesnia
1999 r., C-249/97, w sprawie Gabriele Gruber przeciwko Silhouette International
Schmied GmbH & Co. KG; z dnia 11 stycznia 2000 r., C-285/98, w sprawie Tanja
Kreil przeciwko Niemcom, (Przeglad Sejmowy 2001 nr 5, s. 137); z dnia 6 czerwca
2000 r., C-281/98, w sprawie Roman Angonese przeciwko Cassa di Risparmio di
Bolzano SpA, ECR 2000, s. 1-04139; z dnia 6 lipca 2000 r., C-407/98, w sprawie
Katarina Abrahamsson i Leif Anderson przeciwko Elisabet Fogelqvist, LEX nr
82937; z dnia 26 czerwca 2001 r., w sprawie Susanna Brunnhofer przeciwko Bank
der osterreichischen Postsparkasse AG, C-381/99, LEX nr 83329; z dnia 27 maja
2004 r., C-285/02, w sprawie Edeltraud Elsner-Lakeberg przeciwko Land
Nordrhein-Westfalen, Dz.U. C 247 z 12.10.2002; z dnia 9 grudnia 2004 r., C-19/02,
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w sprawie Viktor Hlozek przeciwko Roche Austria Gesellschaft mbH, Dz.U. C 109 z
04.05.2002; z dnia 10 marca 2005 r., C-196/02, w sprawie Vasiliki Nikoloudi
przeciwko Organismos Tilepikoinonion Ellados AE, Dz.U. C 169 z 13.7.2002; z dnia
21 lipca 2005 r., C-207/04, w sprawie Paolo Vergani przeciwko Agenzia delie
Entrate, Ufficio di Arona, Monitor Prawniczy 2005 nr 3 - dodatek).

Omawiane zasady znalazty swdj wyraz takze w art. 32 Konstytucji RP,
zgodnie z ktorym wszyscy sg wobec prawa rowni i majg prawo do rownego
traktowania przez wtadze publiczne; nikt zas nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu
politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Trybunat
Konstytucyjny dokonujgc wyktadni powyzszych zasad wyjasnit, ze wszystkie
podmioty prawne, charakteryzujgce sie dang cechg istothg w rownym stopniu, majg
by¢ traktowane rowno, to znaczy wedtug jednakowej miary, bez zrdznicowan
zaréwno dyskryminacyjnych, jak i faworyzujgcych. Dopuszczalne jest zatem
odmienne traktowanie przez prawo roznych podmiotow. Natomiast wszelkie
odstepstwa od nakazu rownego traktowania podmiotéw podobnych muszg
znajdowac¢ podstawe w odpowiednio przekonywujgcych argumentach. Racje te
muszg za$ mie¢ charakter relewantny (a wiec pozostawa¢ w bezposrednim
zwigzku z celem i zasadniczg trescig przepisow, w ktoérych zawarta jest
kontrolowana norma i stuzy¢ realizacji tego celu i tresci) i proporcjonalny (czyli
waga interesu, ktoremu ma stuzy¢ réznicowanie sytuacji adresatow normy, musi
pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktére zostang naruszone
w wyniku nieréwnego potraktowania podmiotéw podobnych) i muszg pozostawac w
jakims$ zwigzku z innymi wartosciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi,
uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotow podobnych (por. orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 marca 1988 r., U 7/87, OTK 1988 nr 1, poz. 1;
z dnia 3 marca 1987 r., P 2/87, OTK 1987 nr 1, poz. 2; z dnia 28 listopada 1995 r.,
K 17/95, OTK 1995 nr 3, poz. 18; z dnia 3 wrze$nia 1996 r., K 10/96, OTK 1996
nr 4, poz. 33; z dnia 29 wrzesnia 1997 r., K 15/97, OTK 1997 nr 3-4, poz. 37; z dnia
14 maja 2001 r., SK 1/00, OTK 2001 nr 4, poz. 84; z dnia 14 lipca 2004 r., SK 8/03,
OTK ZU 2004 nr 7/A, poz. 65 i z dnia 24 kwietnia 2006 r., P 9/05, OTK ZU 2006
nr 4/A, poz. 46 i powotane tam orzecznictwo oraz z dnia 16 listopada 2010 r.,
P 86/08, OTK - A 2010 nr 9, poz. 101).
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Urzeczywistnieniem omawianych zasad na ptaszczyznie prawa pracy jest
zas regulacja art. 112k.p., zgodnie z ktérym pracownicy majg rowne prawa z tytutu
jednakowego wypetniania takich samych obowigzkéw; dotyczy to w szczegolnosci
rownego traktowania mezczyzn i kobiet w zatrudnieniu oraz art. 113 k.p., ktory
stanowi, ze jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu, bezposrednia lub posrednia,
w szczegolnosci ze wzgledu na wiek jest niedopuszczalna. Dalsze rozwiniecie tej
problematyki znalazto sie w rozdziale lla, zatytutowanym "Réwne traktowanie w
zatrudnieniu”.

Respektujgc przedstawione normy prawne, w zgodzie z jednoznacznymi i
utrwalonymi wypowiedziami ,trybunalskimi”, wielokrotnie wypowiadat sie Sad
Najwyzszy, akcentujgc  doniostos¢ zasady réwnego  traktowania i
niedyskryminowania pracownikow, w tym takze ze wzgledu na wiek (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 1996 r., | PRN 94/96, OSNAPIUS 1997
nr 8, poz. 131; z dnia 10 wrzesnia 1997 r., | PKN 246/97, OSNAPIUS 1998 nr 12,
poz. 360; z dnia 16 listopada 2001 r., | PKN 696/00, OSNP 2003 nr 20, poz. 486; z
dnia 12 grudnia 2001 r., | PKN 182/01, OSP 2002 nr 11, poz. 150; z dnia 23
listopada 2004 r., | PK 20/04, OSNP 2005 nr 13, poz. 185; z dnia 11 stycznia
2006 r., 1l UK 51/05, PiZS 2006 nr 9, s. 34; z dnia 14 lutego 2006 r., Ill PK 109/05,
OSNP 2007 nr 1-2, poz. 5; z dnia 14 lutego 2006 r., lll UK 150/05, LEX nr 272551;
z dnia 14 stycznia 2008 r., Il PK 102/07, Monitor Prawa Pracy 2008 nr 8, s. 440
oraz uchwata z dnia 8 stycznia 2002 r., Ill ZP 31/01, OSNAPIUS 2002 nr 12,
poz. 284).

Przedstawienie obowigzujgcych regut nie jest wystarczajgce. Trzeba
dodatkowo zaakcentowac, ze niedopuszczalnos¢ dyskryminacji ze wzgledu na wiek
stanowi zasade prawa pierwotnego i wtérnego Unii Europejskiej. Ma to znaczenie,
jesli wezmie sie pod uwage ze po pierwsze, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu Sprawiedliwosci UE w przypadku, gdy dana sytuacja jest objeta
zakresem stosowania dyrektywy, sad krajowy stosujgcy prawo krajowe, jest
obowigzany tak dalece, jak jest to mozliwe, dokonywa¢ jego wykfadni w Swietle
brzmienia i celu rozpatrywanej dyrektywy, by osiggnaé przewidziany w niej rezultat
(zob. wyroki TSUE: z dnia 10 kwietnia 1984 r., w sprawie 14/83 von Colson i
Kamann, Rec. s. 1891, pkt 26, 28; z dnia 13 listopada 1990 r., w sprawie C 106/89
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Marleasing, Rec. s. | 4135, pkt 8; z dnia 10 marca 2005 r., w sprawie C 196/02
Nikoloudi, Zb.Orz. s. | 1789, pkt 73; a takze z dnia 28 stycznia 2010 r., w sprawie C
406/08 Uniplex (UK), Zb.Orz. s. | 817, pkt 45, 46; z dnia 24 stycznia 2012 r.,
Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, pkt 24; z dnia 25 kwietnia 2013 r., w sprawie
C 81/12 Asociatia Accept przeciwko Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii, ECLI:EU:C:2013:275); po drugie, sady krajowe powinny, przy
uwzglednieniu wszystkich norm prawa krajowego i w oparciu o uznane w krajowym
porzadku prawnym metody wykfadni, rozstrzygngé, czy oraz w jakim zakresie
wyktadni przepisu prawa krajowego mozna dokonac¢ zgodnie z dyrektywg 2000/78
bez dokonywania wyktadni contra legem tego przepisu krajowego (wyrok TSUE z
dnia 22 stycznia 2019 r., Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, pkt 74); po
trzecie, w braku mozliwosci interpretowania i stosowania regulacji krajowej w
spos6b zgodny z wymaganiami prawa Unii sgdy krajowe i organy administracji
majg obowigzek petnego stosowania prawa Unii i zapewnienia ochrony praw, jakie
przyznaje ono jednostkom, nie stosujgc w razie potrzeby sprzecznego z nim
przepisu krajowego (wyrok z dnia 25 listopada 2010 r., C-429/09, EU:C:2010:717,
pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zaprezentowane tezy stuzg wyktadni art. 67 k.p. w zwigzku z art. 51 ust. 7
ustawy wprowadzajgcej. Wynikajg z niej kluczowe wnioski. Po pierwsze, pracownik,
ktéremu nie zaproponowano zatrudnienia ma prawo dochodzi¢ przed sgdem
odszkodowania za niezgodne z prawem wygasniecie stosunku pracy, po drugie,
przestankg tego roszczenia jest nie tylko formalne nieziszczenie sie okoliczno$ci
warunkujgcej wygasniecie zobowigzania pracowniczego, ale rowniez to, ze
niezaproponowanie mu zatrudnienia nie byto podyktowane motywem sprzecznym z
zakazami z art. 112i art. 113 k.p.

Zatozenia te zyskujg na znaczeniu w sytuacji, gdy ustawodawca postuguje
sie atypowym wygasnieciem stosunku pracy, ktorego ostrze wymierzone jest w
pracownika. Jesli o wyborze do ustania zatrudnienia decyduje o0soba
reprezentujgca interesy podmiotu zatrudniajgcego, to pozostawienie jej
nieskrepowanej swobody stanowi zaczyn do normatywnego usankcjonowania

przyzwolenia na praktyki nierownosciowe i dyskryminacyjne, a na to prawo nie tylko
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nie zezwala, ale naktada na sad powinnos¢ dokonywania wyktadni przepiséw w
kierunku eliminujgcym przejawy nierownego traktowania (dyskryminaciji).
Zrekonstruowanie miarodajnego modelu normatywnego, ktorym nalezy sie
postuzy¢, z jednej strony wyjasnia, ze zgtoszone w skardze kasacyjnej zarzuty
zbudowane zostaty na fatszywym fundamencie, z drugiej zas umozliwia
skonfrontowanie go z wigzgcymi Sad Najwyzszy ustaleniami faktycznymi
dokonanymi w sprawie. Wynika z nich jednoznacznie, ze u podstaw wygasniecia
umowy o prace powoda legto zachowanie o charakterze dyskryminacyjnym. Sady
bowiem przyjety, ze pracownik w trakcie procesu uprawdopodobnit, ze jedng z
przyczyn stanowigcg o nieztozeniu mu propozycji dalszego zatrudnienia byt wiek
(skutkujgcy ochrona z art. 39 k.p.). Oznacza to, ze wygasniecie jego umowy 0
prace nastgpito na skutek zachowania niedozwolonego przez prawo. Pozwany nie
przedstawit Zzadnych argumentéw s$Swiadczacych o tym, ze kierowanie sie
czynnikiem dyskryminujgcym (wiekiem) moze byC przeciwwazone inng uznang
wartoscig lub przyczyng. Analizujgc skargi kasacyjnej mozna wrecz dojs¢ do
przekonania, ze w ocenie pozwanego art. 51 ustawy wprowadzajgcej zwalnia od
respektowania zasad ,réwnosciowych”. W tych okolicznosciach staje sie jasne, ze
powdd nabyt na podstawie art. 67 zdanie drugie k.p. w zwigzku z art. 51 ust. 7 pkt 3
ustawy wprowadzajgcej i w zwigzku z art. 56 § 1 k.p. i art. 58 k.p. prawo do
odszkodowania (w kwocie zasgdzonej), a podstawy skargi kasacyjnej sg chybione.
Rozstrzygniecie niniejszej sprawy zdeterminowane zostato watkiem
dyskryminacyjnym. Mimo to trzeba wskazaé, ze zdaniem Sgdu Najwyzszego nawet,
gdyby on nie wystgpit w sprawie, to i tak ze wzgledu na opisang niezbornos¢
konstrukcyjng ,wygasniecia” umowy o prace, o ktérym mowa w art. 51 ust. 7 pkt 3
ustawy wprowadzajgcej, mozliwe statoby sie rozwazenie, czy przyczyna
nieztozenia propozycji zatrudnienia byta racjonalna i obiektywna. W tym zakresie
nie jest wykluczone postuzenie sie wzorcem typowania do zwolnienia stosowanym
przy zwolnieniach z przyczyn nie lezagcych po stronie pracownika. Skoro
.wygasniecie” umowy o prace zostalo upodobnione do rozwigzania wiezi
pracowniczej, to per analogiam rozsgdne jest positkowanie sie zbieznymi modelami
ochronnymi, ktérych niespetnienie skutkuje prawem do roszczeh z art. 56 § 1 k.p. w

zwigzku z art. 67 zdanie drugie k.p.
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W tym miejscu trzeba jeszcze powréci¢ do watku podmiotowego. W ocenie
skarzgcego nie ma podstaw do przyjecia, ze za naruszenie prawa
odpowiedzialnos¢ ponosi pozwany. W jego ocenie nie przystuguje mu legitymacja
.,materialna i procesowa”, a nadto, nie mozna przypisa¢ mu odpowiedzialnosci za
dziatania, ktorych nie dokonat. Przedstawiony sposob myslenia jest logicznie
poprawny, nie uwzglednia jednak, ze roszczenie powoda wygenerowane zostato
przez ekstraordynaryjng legislacje. Gdyby ustawodawca nie siegnagt po
metodologicznie watpliwy mechanizm ,wygaszania” umow o prace, to powdd statby
sie pracownikiem KOWR z mocy prawa (na podstawie art. 23! § 1 k.p.). Skoro tak
sie nie stato, to w sferze sukcesiji zastosowanie znajdujg rozwigzania przewidziane
w ustawie wprowadzajgcej. Wniosek ten staje sie zrozumiaty, jesli wezmie sie pod
uwage, ze prawodawca doprowadzit do prawnej likwidacji dotychczasowych
pracodawcéw, a KOWR przejgt ich majgtek i zadania. Reguta ta znajduje
odzwierciedlenie w obowigzujgcych przepisach (na ktére zresztg powotuje sie
skarzacy). Zgodnie z art. 45 ust 1 ustawy wprowadzajgcej z dniem 31 sierpnia
2017 r. znosi sie Agencje Rynku Rolnego i Agencje Nieruchomosci Rolnych, a w
ust 2 tego przepisu zastrzezono, ze z dniem 1 wrzesnia 2017 r. tworzy sie Krajowy
Osrodek Wsparcia Rolnictwa. Zmiany te zostaty uzupetnione o zastrzezenie, ze
KOWR z dniem 1 wrzesnia 2017 r. z mocy prawa wstepuje w ogot praw i
obowigzkéw znoszonej Agencji Nieruchomosci Rolnych, w szczegdlnosci: 1) mienie
Agencji Nieruchomosci Rolnych staje sie mieniem KOWR; 2) wierzytelnosci i
zobowigzania Agencji Nieruchomosci Rolnych stajg sie wierzytelnosciami i
zobowigzaniami KOWR (art. 46 ust. 1 ustawy wprowadzajgcej). Przepisy te nie
stwarzajg problemow interpretacyjnych, jasno z nich wynika, ze ,wstgpienie w ogot
prawo i obowigzkéw” obejmuje takze roszczenia odszkodowawcze pracownikéw,
ktérych umowy o prace wygasty. W tym miejscu nalezy przywota¢ wywody Sgdu
Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu uchwaty z dnia 14 czerwca 2019 r., Ill CZP
4/19 (LEX nr 2685428). Wskazano tam, ze w zakresie zastosowania art. 46 ust. 1
ustawy wprowadzajgcej doszto do sukcesji uniwersalnej KOWR po zlikwidowanej
Agencji Nieruchomosci Rolnych. Chodzi o sukcesje mortis causa. Specyfikg tej
regulacji ustanawiajgcej te sukcesje jest to, ze przepis ustawy nie okresla ogdlnie i

generalnie kategorii podmiotow, ktore podlegajg likwidacji, oraz kategorii
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podmiotéw, ktére staty sie nastepcami prawnym podmiotéw podlegajgcych
likwidacji, lecz wskazuje konkretny, indywidualnie okreslony podmiot, ktéry zostat
zlikwidowany (Agencja), i konkretny, indywidualnie okreslony podmiot (KOWR),
ktéry stat sie ogélnym nastepcg prawnym zlikwidowanego podmiotu. Przewidziane
w art. 46 ust. 1 ustawy wprowadzajgcej nastepstwo ogélne KOWR po ANR w
zakresie praw i obowigzkéw nalezy kwalifikowaé jako przejscie na inng osobe
uprawnienia lub obowigzku. Klasyfikacja ta oznacza, ze pozwany w zakresie
obowigzkdw — w tym majgcych podstawe w przepisach prawa pracy -
spoczywajgcych na ANR nie moze zastaniac¢ sie brakiem legitymaciji biernej, czy tez
skutecznie podnosi¢, ze nie dokonywat czynnosci rodzgcych odpowiedzialnosc.
Podstawy skargi kasacyjnej w tym zakresie okazaty sie zatem nietrafne.

Majgc na uwadze przedstawione racje, Sgd Najwyzszy na podstawie
art. 3984 k.p.c. orzekt jak w sentencji, o kosztach postepowania kasacyjnego

rozstrzygnat w zgodzie z regutg wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c.



