Sygn. akt Il PK 126/14

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powédztwa M. R. S.

przeciwko C. [...] w C.

o przywroécenie do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 26 lutego 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoddki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w L.

z dnia 5 grudnia 2013 r., sygn. akt VIl Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w L. oddalit apelacje M.
R. S. od wyroku z dnia 22 lipca 2013 r., ktérym Sad Rejonowy w C. oddalit jej
powodztwo przeciwko C. w C. o przywrocenie do pracy.

W skardze kasacyjnej powodka zarzucita naruszenie prawa materialnego,
tj. art. 5 ust. 5 pkt 3 w zwigzku z art. 1 i art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca
2003 r. o szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (dalej jako ustawa o zwolnieniach
grupowych) w zwigzku z art. 1 Konwencji nr 135 Miedzynarodowej Organizacji
Pracy z dnia 30 czerwca 1973 r., dotyczgcej ochrony przedstawicieli pracownikow
w przedsiebiorstwach i przyznania im utatwien, przez btedng wyktadnie przepisow

ustawy z dnia 13 marca 2003 r. oraz brak zastosowania art. 1 Konwencji nr 135



MOP i wadliwe przyjecie, ze pracodawca byt uprawniony do wypowiedzenia umowy
0 prace powodce, podczas gdy takie wypowiedzenie byto niemozliwe w sytuacji,
gdy powodka byla czionkiem zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej,
wskazanym przez te organizacje do ochrony zanim sktad osobowy tej organizaciji
ulegt zmniejszeniu ponizej poziomu 10 os6b.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego
wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu pierwszej instancji w catosci i
przywrécenie powodki do pracy na dotychczasowych zasadach oraz zasgdzenie od
pozwanego na jej rzecz wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy w kwocie
7.230 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 16 grudnia 2011 r. do dnia zaptaty,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej
instancji do ponownego rozpoznania.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono potrzebg
wykfadni budzgcego powazne watpliwosci prawne art. 5 ust. 5 pkt 3 ustawy o
zwolnieniach grupowych w zakresie, czy pracodawca jest uprawniony do
wypowiedzenia umowy o prace wskazanemu do ochrony czionkowi zarzgdu
zaktadowej organizacji zwigzkowej, w sytuacji gdy w momencie wyboru do zarzadu
organizacja ta spetniata wymogi art. 25! ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych, zas§ w momencie wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace stan
osobowy tej zaktadowej organizacji zwigzkowej zmniejszyt sie ponizej poziomu 10
oséb. W tym zakresie skarzgca odwotata sie do pkt 3 uzasadnienia kasacyjnego

zarzutu obrazy prawa materialnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywac¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie

wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepisoéw



prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 398* § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Odwotanie sie do przestanki istnienia potrzeby wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci polegajg), nie
doczekat sie wyktadni, badz ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw, ktére nalezy przytoczy¢é (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12,
poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepublikowane). Nie
istnieje potrzeba wykladni przepisow prawa, jezeli Sad Najwyzszy wyrazit swoj
poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu. Ponadto rozstrzygniecie watpliwosci
interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego
skierowane pod adresem zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na
watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut
wyktadni bgdZz w drodze prostego zastosowania przepiséw (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr
13, poz. 5).

Skarzgca nie odnosi sie do tak rozumianej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci.

Po pierwsze, odwotywanie sie przez skarzgcg do argumentacji przytoczonej
w ramach uzasadnienia zarzutu kasacyjnego jest chybione, gdyz Sad Najwyzszy
na etapie przedsgdu nie jest zobowigzany do poszukiwania takich okolicznosci w
podstawach kasacyjnych oraz ich uzasadnieniu i formutowanie za skarzgcego

prawidtowego wniosku w tym zakresie. Zresztg w pkt 3 motywow skargi trudno



doszuka¢ sie wywodu prawnego majgcego wykazaé, ze istotnie wyktadnia art. 5
ust. 5 pkt 3 ustawy o zwolnieniach grupowych wymaga zaangazowania Sgdu
Najwyzszego. Po drugie, skarzgca pomija, ze formutowana przez nig watpliwosé
interpretacyjna nie lezy w ptaszczyznie powotanego przepisu, ale nalezy do sfery
objetej przepisami ustawy o zwigzkach zawodowych, ktorych obraza nie zostata
zarzucona w kasacyjnej podstawie naruszenia prawa materialnego. Niewatpliwie
bowiem art. 5 ust. 5 pkt 3 ustawy o zwolnieniach grupowych odnosi sie do okresu
objecia szczegbdlng ochrong przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku
pracy pracownika bedacego cztonkiem zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej,
a te kwestie reguluje art. 32 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 25! ust. 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych. Ten ostatni przepis nie odnosi sie tylko do uprawnien
zaktadowej organizacji zwigzkowej w stosunku do pracownikéw objetych ochrong
przed zwolnieniem na podstawie ustawy o zwigzkach zawodowych, ale dotyczy
réwniez realizacji uprawnien zawartych w przepisach szczegolnych. Ma on zatem
charakter ogolny, a nie tylko ograniczony do uprawnien zaktadowych organizaciji
zwigzkowych przewidzianych w ustawie o zwigzkach zawodowych (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 r., Il PK 159/04, OSNP 2005 nr 17,
poz. 267; z dnia 15 listopada 2006 r., | PK 135/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 311;
z dnia 29 pazdziernika 2007 r., Il PK 50/07, LEX nr 897938). Po trzecie,
formutowana przez skarzgcg watpliwos¢é jest jednolicie rozstrzygana w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ktéry zgodnie przyjmuje, ze cztonek zarzgdu
zaktadowej organizacji zwigzkowej zrzeszajgcej mniejszg liczbe pracownikéw od
okre$lonej w art. 25 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych nie korzysta z
ochrony przewidzianej w art. 32 ust. 1, ktorej czasokres w oczywisty sposob okresla
art. 32 ust. 2 tej ustawy (por. np. wyroki z dnia 13 pazdziernika 2004 r., 1| PK 41/04,
OSNP 2005 nr 8, poz. 107; z dnia 19 kwietnia 2010 r., Il PK 311/09, OSNP 2011 nr
19-20, poz. 252; z dnia 6 pazdziernika 2011 r., lll PK 17/11, OSNP 2012 nr 21-22,
poz. 257 oraz powotany wyzej wyrok z dnia 15 listopada 2006 r., | PK 135/06, w
ktérym stwierdzono, ze stan liczbowy organizacji zwigzkowej z reguty ma charakter
dynamiczny, a w zwigzku z tym moment, z jakim nalezy wigzac istnienie bgdz brak
uprawnien zakfadowej organizacji zwigzkowej ze wzgledu na liczbe cztonkéw

zwigzku odnosi sie do momentu wykonywania uprawnienia).



Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



