Sygn. akt Ill PK 125/18

POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa P. M.

przeciwko N. sp. z0.0. w D.

o odprawe,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 26
marca 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych we W.

z dnia 9 marca 2018 r., sygn. akt IXPa [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego we W. z dnia 9 marca o 2018 r. oddalono
apelacje P. M. od wyroku Sgdu Rejonowego we W. z dnia 20 grudnia 2017 r., mocg
ktérego zasgdzono od pozwanego N. Sp. z o0.0. w D. na rzecz powoda
wynagrodzenie za skrécony okres wypowiedzenia i wynagrodzenie za godziny
nadliczbowe oraz oddalono powodztwo w zakresie odprawy pieniezne;.

Sady ustality, ze P. M. byt zatrudniony u pozwanego pracodawcy. W zwigzku
Z rozwigzaniem umowy o prace za wypowiedzeniem, ktore nie zawierato przyczyny
jej rozwigzania, Sad pierwszej instancji weryfikowal, czy podstawa ustania
zatrudnienia zostata oparta na przepisach ustawy z dnia 13 marca 2003 r.
0 szczegollnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy

z przyczyn niedotyczgcych pracownikow (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1969,



dalej ustawa o zwolnieniach grupowych). Z przedmiotowych ustalen wynika, ze
na miejsce zwolnionego powoda zostata zatrudniona inna osoba, a w zakfadzie
dodatkowo utworzono stanowisko blacharza. Z kolei pracodawca miat zastrzezenia
do jakosci pracy powoda i ta okolicznos¢ stanowita przyczyne rozwigzania umowy
0 prace.

Sad Okregowy zaakceptowat ustalenia Sgdu pierwszej instancji. Nie podzielit
stanowiska apelujgcego odnosnie do naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 227 k.p.c. i art. 30 § 4 k.p. przez przeprowadzenie dowodu z zeznanh swiadkéw
na okolicznos¢ faktycznych przyczyn rozwigzania umowy o prace.

W ocenie Sgdu Okregowego, prawo do odprawy z art. 8 ustawy o
zwolnieniach grupowych powstaje w razie rozwigzania stosunku pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownika, a nie z przyczyn dotyczgcych pracodawcy. Dodatkowo
nie doszto do spetnienia przestanek z art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach
grupowych, skoro przyczyna ustania zatrudnienia lezata po stronie pracownika
(niska wydajnos¢ i jakos¢ swiadczonej pracy).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Okregowy orzekt w mysl art. 385 k.p.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wnidst petnomocnik powoda,
zaskarzajgc go w catosci, zarzucajgc mu naruszenie przepisow prawa materialnego
(art. 8 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych)
i prawa procesowego (art. 378 § 1, art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c.
i art. 246 k.p.c.).

Majgc powyzsze na uwadze, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i jego
zmiane przez orzeczenie co do istoty sprawy (zasgdzenie na rzecz powoda
odprawy pienieznej w kwocie 14.803,78 zt); ewentualnie domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat, ze jest
ona oczywiscie uzasadniona z uwagi na naruszenie art. 8 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z
art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych w zwigzku z art. 30 § 4 i art. 45 § 1

K.p. oraz szeregu przepiséw postepowania cywilnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie moze byC przyjeta do merytorycznego rozpoznania.
Skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia o szczegdlnym charakterze. Przede
wszystkim zmierza do ochrony interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju
prawa i jednolitosci wyktadni oraz usuniecia z obrotu prawnego orzeczen wydanych
w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych. Natomiast jej
zadanie nie polega na ponownej ocenie sprawy z perspektywy niezadowolonej z
rozstrzygniecia strony. Przytoczone spostrzezenie obliguje do wstepnej oceny
sprawy w ramach ,przedsgdu”. Jego zakres jest ograniczony do kontroli, czy w
sprawie ujawnity sie przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci
przemawiajgce za przyjeciem skargi do rozpoznania. Obowigzkiem wnoszgcego
skarge jest wyartykutowanie podstawy uzasadniajgcej jej przyjecie. Skarzgcy éw
obowigzek zrealizowat i powotat sie na podstawy z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Wskazana we podstawa oznacza naruszenie przepisow prawa (materialnego
lub procesowego), widoczne prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej i bez potrzeby uzupetniania materiatu dowodowego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3,
poz. 49). Pojecie ,oczywistego” naruszenia prawa nalezy do sfery obiektywne;j i
wymaga wykazania, ze podniesione zarzuty naruszenia podstaw zaskarzenia byty
ewidentnie zasadne bez potrzeby dokonywania szczegotowej lub ponownej
weryfikacji kontestowanego stanu faktycznego. Krétko moéwigc, zadaniem
skarzgcego jest wskazanie takiego uchybienia i przypisanie go do konkretnego
przepisu prawa.

Skarzgcy tak rozumianego uchybienia nie wykazat. Po pierwsze,
oczywistego naruszenia prawa nie mozna wywodzi¢ ze sposobu wykfadni art. 30 §
4 i art. 45 § 1 k.p. Brak wskazania przyczyny rozwigzania stosunku pracy w
oswiadczeniu woli, otwiera droge do restytucji stosunku pracy albo odszkodowania,
natomiast sam w sobie nie zamyka definitywnie mozliwosci weryfikacji podstawy
ustania stosunku pracy, zwiaszcza ze — w przypadku supozycji zwolnien
indywidualnych w ramach zwolnieh grupowych — niezbedne jest dostrzezenie, czy
przyczyny niezalezne od pracownika stanowity wytgczny powdd rozwigzania

umowy o prace. W dotychczasowym orzecznictwie przyjmuje sie, ze korzystny dla



pracownika wynik sporu o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace za wypowiedzeniem (art. 45 § 1 k.p.), nie przesadza o zasadnosci
dochodzonego rownoczesnie roszczenia o0 odprawe pieniezng, bo przestankag
zasgdzenia tego swiadczenia wcale nie jest niezgodno$¢ wypowiedzenia z
przepisami (jego bezzasadnos¢), ale rozwigzanie stosunku pracy w ramach
zwolnien  (grupowych lub  indywidualnych) spowodowanych przyczynami
niedotyczacymi pracownika. Przyczyny te muszg faktycznie zaistnie¢, a ciezar
udowodnienia tych okolicznosci obcigza pracownika (art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p.). Tym niemniej koniecznos¢ rozwigzania stosunku pracy, o ktorej mowa w
art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych musi by¢ powigzana z celem i
funkcjonowaniem stosunku pracy tgczgcego strony oraz nie moze mieé
dodatkowego zrodta w okolicznosciach dotyczgcych osoby pracownika, a
zwtaszcza w sposobie wywigzywania sie przez niego z obowigzkow pracowniczych,
bo wéwczas przyczyna wypowiedzenia nie ma charakteru wytgcznego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2008 r., | PK 22/08, OSNP 2010 nr 3-4,
poz. 32).

Podkreslenia wymaga, ze prawo do odprawy powstaje w razie rozwigzania
umowy o prace z przyczyny (przyczyn) niedotyczgcych pracownika a nie z przyczyn
dotyczgcych pracodawcy. To rozréznienie ma istotne znaczenie, gdy zwazy¢, ze
przyczyny uzasadniajgce rozwigzanie stosunku pracy mozna podzieli¢ na
dotyczgce pracownika, dotyczgce pracodawcy i niedotyczgce zadnej ze stron
stosunku pracy. Nalezy wiec uznaé, ze pracownikowi przystuguje odprawa
pieniezna, gdy nie zostang w ogole ustalone (jakiekolwiek) przyczyny
wypowiedzenia umowy oraz gdy okaze sig, iz ujawnione przyczyny takiego
wypowiedzenia nie pozostawaty w zwigzku ze stosunkiem pracy, chyba ze
pracodawca udowodni, iz przyczyng wypowiedzenia byty okolicznosci dotyczgce
pracownika (art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ustawy o zwolnieniach grupowych).
Aktualnie obowigzujgce przepisy nie zaliczajg likwidacji stanowiska (stanowisk)
pracy jako warunku otwierajgcego droge do odprawy pienieznej. W sprawie
ustalono, ze do niej nie doszto. Jednak wynik postepowania nie ograniczyt sie tylko
do tej przestanki, gdyz z pisemnych motywéw zaskarzonego orzeczenia wynika, ze

sposob wykonywania pracy (wydajnos¢, jakosc¢) stanowit impuls do rozwigzania



stosunku pracy. Summa summarum, takze w strefie ustawy o zwolnieniach
grupowych nie wida¢ elementarnego naruszenia prawa.

Po wtére, blankietowe bo odsytajgce do podstaw kasacyjnych, naruszenie
przepisbw postepowania cywilnego nie zostato zdiagnozowane w sposéb
odpowiadajgcy wskazanej podstawie przedsgdu. Nie konwaliduje tego uchybienia
takze uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. W koncu
0 oczywistym naruszeniu prawa nie sSwiadczg powotane przez skarzgcego judykaty
Sadu Najwyzszego, jezeli nie zapadly w tozsamych stanach faktycznych i prawnych,
a tej jednorodnosci nie wida¢ na pierwszy rzut oka.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



