
Sygn. akt III PK 125/17 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 25 października 2018 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Jolanta Strusińska-Żukowska 

  
w sprawie z powództwa G. S. 

przeciwko J. R. 

o rozliczenie ryczałtów za noclegi, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń Społecznych 

w dniu 25 października 2018 r., 

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sądu Okręgowego - Sądu Pracy 

i Ubezpieczeń Społecznych w K. 

z dnia 12 września 2017 r., sygn. akt IV Pa […],  

  
1) odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2) zasądza od pozwanego na rzecz powoda kwotę 1350 zł 

(jeden tysiąc trzysta pięćdziesiąt) zł tytułem zwrotu kosztów 

postępowania kasacyjnego.  

  
 

UZASADNIENIE 

 

Wyrokiem z dnia 20 września 2013 r. Sąd Okręgowy w K. zasądził 

od pozwanego J. R. na rzecz powoda G. S. kwotę 47.591,89 zł tytułem należnych 

diet i ryczałtów za nocleg wraz z ustawowymi odsetkami, a w pozostałym zakresie 

oddalił powództwo. Ponadto Sąd Rejonowy nadał wyrokowi w części 

uwzględniającej powództwo rygor natychmiastowej wykonalności do wysokości 

jednomiesięcznego wynagrodzenia powoda. 

Sąd Okręgowy w K. wyrokiem z dnia 12 września 2017 r. oddalił skargę 

(pkt I) i zasądził od pozwanego na rzecz powoda zwrot kosztów zastępstwa 
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procesowego (pkt II). 

W skardze kasacyjnej od powyższego wyroku pozwany zarzucił naruszenie 

prawa materialnego przez błędną jego wykładnię oraz niewłaściwe zastosowanie, a 

mianowicie: 1. § 9 ust. 2 rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 

19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokości oraz warunków ustalania należności 

przysługujących pracownikowi zatrudnionemu w państwowej sferze budżetowej z 

tytułu podróży służbowej poza granicami kraju w zw. z art. 775 § 5 k.p. w zw. z art. 2 

ust. 7 ustawy o czasie pracy kierowców przez uznanie, iż zapewnienie powodowi 

bezpłatnego noclegu w homologowanej kabinie z atestowanymi łóżkami nie stanowi 

o zapewnieniu bezpłatnego noclegu, a powód nie godził się na spanie w 

samochodzie, zasądzenie ryczałtu za nocleg w sytuacji, gdy powód nie przedstawił 

dowodu poniesienia kosztów noclegu, 2. błędne zastosowanie art. 775 § 5 k.p. w 

sytuacji, gdy pozwany określił warunki zwrotu kosztów podróży zgodnie z art. 775 § 

3 k.p. poprzez wskazanie, iż z tytułu podróży służbowej przysługuje dieta w 

wysokości pokrywającej koszty utrzymania w podróży służbowej. 

Skarżący podniósł ponadto zarzut naruszenia przepisów postępowania, tj. 

art. 412 k.p.c., przez nierozpoznanie sprawy ponownie w zakresie, jaki wynika z 

tego przepisu, a w szczególności niezbadanie, czy powód poniósł koszty i w jakiej 

wysokości oraz czy wypłacana dieta zgodnie z twierdzeniem pozwanego mogła 

pokrywać koszty podróży oraz nie miarkował należnej powodowi kwoty na 

podstawie art. 322 k.p.c. 

Mając na uwadze powyższe, pozwany wniósł o uchylenie zaskarżonego 

wyroku Sądu Okręgowego w K. i przekazanie sprawy temu Sądowi do ponownego 

rozpoznania oraz o pozostawienie decyzji o rozstrzygnięciu o kosztach 

postępowania za I, II instancję oraz postępowanie kasacyjne. 

Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżący uzasadnił 

występowaniem istotnego zagadnienia prawnego, wymagającego rozstrzygnięcia, 

czy ryczałt za nocleg należy się również w sytuacji braku poniesienia kosztów 

noclegu oraz braku udokumentowania poniesienia kosztów, a strony w umowie o 

pracę wskazały, iż z tytułu podróży służbowej wypłacana jest dieta oraz czy praca 

kierowcy w transporcie międzynarodowym ma charakter podróży służbowej. 

Ponadto w ocenie pozwanego istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych 
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budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie 

sądów albowiem orzecznictwo sądów powszechne jest odmienne od orzecznictwa 

Sądu Najwyższego, a koncepcja prawna przyjęta przez Sąd Najwyższy nie została 

zaakceptowana przez większość okręgów sądów powszechnych oraz nie spotkała 

się z aprobatą doktryny. Konieczność wykładni dotyczy kwestii: - czy dopuszczalne 

jest przejście na przepisy rozporządzenia w sprawie wysokości oraz warunków 

ustalania należności przysługujących pracownikowi zatrudnionemu w państwowej 

sferze budżetowej z tytułu podróży służbowej poza granicami kraju na podstawie 

art. 2 ust. 7 ustawy o czasie pracy kierowców w sytuacji, gdy Trybunał 

Konstytucyjny uznał, iż koncepcja poszukiwania rozwiązania w przepisach tego 

rozporządzenia jest niedopuszczalna, - na jakiej podstawie należy wypłacać 

pracownikom ryczałt za nocleg w sytuacji, gdy pracownicy nie są w stanie wykazać 

żadnych dowodów na wysokość poniesionych wydatków, - czy w przypadku 

ustalenia, iż wypłacana dieta jest wielokrotnie wyższa od diety w minimalnej 

wysokości i zapewnia pracownikom transportu międzynarodowego rekompensatę 

wszystkich kosztów ponoszonych w związku z pobytem poza miejscem 

zamieszkania, to czy należy pracownikowi wypłacać jeszcze ryczałt za nocleg. 

Powód w odpowiedzi na skargę wniósł o odmowę przyjęcia jej do 

rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasądzenie od pozwanego 

kosztów postępowania kasacyjnego. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. W związku z tym 

wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywać, że 

zachodzi przynajmniej jedna z okoliczności wymienionych w powołanym przepisie i 

zawierać argumenty na poparcie tego twierdzenia. 

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do 
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rozpoznania został oparty na przesłankach wymienionych w art. 3989 § 1 pkt 1 i 2 

k.p.c., gdyż skarżący wskazał na występowanie w sprawie istotnego zagadnienia 

prawnego oraz potrzebę wykładni przepisów prawa. Przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania z uwagi na występujące w sprawie zagadnienie prawne wymaga 

sformułowania takiego zagadnienia oraz przedstawienia argumentów prawnych, 

które wykażą możliwość różnorodnej oceny zawartego w nim problemu. Powołanie 

się na przesłankę wynikającą z art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga natomiast od 

skarżącego określenia, które przepisy wymagają wykładni Sądu Najwyższego, ze 

wskazaniem, na czym polegają związane z tym poważne wątpliwości, lub z 

przedstawieniem rozbieżności występujących w orzecznictwie sądów. Nie istnieje 

przy tym możliwość stwierdzenia, że w sprawie występuje zagadnienie prawne 

bądź zachodzi potrzeba wykładni przepisów prawa, jeżeli Sąd Najwyższy zajął już 

stanowisko w kwestii prawnej prezentowanej przez skarżącego i wyraził swój 

pogląd we wcześniejszych orzeczeniach, a nie zachodzą żadne okoliczności 

uzasadniające zmianę tego poglądu (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 

16 stycznia 2003 r., I PK 230/02). Tego rodzaju sytuacja występuje zaś w sprawie 

niniejszej. Problemy prawne przedstawione przez skarżącego zostały już bowiem 

rozstrzygnięte przez Sąd Najwyższy. 

W wyroku z 21 lutego 2017 r., I PK 300/15 (LEX nr 2242158, OSP 2017 nr 

11, poz. 116) Sąd Najwyższy przyjął, że chociaż po orzeczeniu Trybunału 

Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r., K 11/15, do kierowców w transporcie 

międzynarodowym nie stosuje się art. 21a ustawy o czasie pracy kierowców, to 

jednak stosuje się art. 775 § 5 k.p., gdy pracodawca nie uregulował zasad zwrotu 

należności z tytułu podróży służbowej w układzie zbiorowym pracy, regulaminie 

wynagradzania albo umowie o pracę. Powyższa teza została powtórzona m.in. w 

wyroku z 17 maja 2017 r., II PK 106/16 (LEX nr 2306361), w którym Sąd Najwyższy 

zauważył, że wyeliminowanie art. 21a ustawy o czasie pracy kierowców z porządku 

prawnego nie spowodowało powstania luki w przepisach. Można poszukiwać 

podstawy prawnej do ustalenia zasad zwrotu należności z tytułu podróży służbowej 

z jednej strony przez art. 2 ust. 7 ustawy o czasie pracy kierowców w związku z art. 

775 § 1 k.p., z drugiej strony przez odpowiednie stosowanie art. 4 ustawy o czasie 

pracy kierowców, zgodnie z którym w zakresie nieuregulowanym ustawą stosuje się 
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przepisy Kodeksu pracy. Do kierowców w transporcie międzynarodowym mają 

zastosowanie ogólne przepisy o podróżach służbowych (art. 775 k.p. oraz wydane 

na podstawie art. 775 § 2 k.p. przepisy wykonawcze), skoro prawodawca nie 

uregulował w odmienny sposób kwestii zasad rozliczania kosztów podróży 

służbowych tej szczególnej grupy pracowników ani wysokości należnych im z tego 

tytułu świadczeń. Jeżeli w regulaminie wynagradzania (albo w umowie o pracę) 

wyraźnie stwierdzono, że pracownikowi (kierowcy) nie przysługuje ryczałt za 

nocleg, gdy miał możliwość odbycia go w przystosowanej do tego kabinie pojazdu, 

to należy to traktować jako brak uregulowania kwestii rozliczania kosztów noclegu, 

a to prowadzi wprost do stosowania przepisów powszechnie obowiązujących, w 

tym przypadku rozporządzeń wykonawczych do art. 775 k.p. Stwierdzenie, że 

pracownikowi nie przysługuje ryczałt za nocleg, oznacza bowiem negatywną 

regulację kwestii kosztów noclegu pracownika w podróży służbowej, czyli brak 

koniecznej regulacji pozytywnej, a to prowadzi pośrednio do zasad wynikających z 

prawa powszechnie obowiązującego. 

W wyroku z 30 maja 2017 r., I PK 154/16 (LEX nr 2353606), Sąd Najwyższy 

stwierdził, że immanentną cechą podróży służbowych są po stronie pracownika 

wydatki, które ostatecznie powinien kompensować pracodawca. Idea stosunku 

pracy opiera się na ryzyku ekonomicznym podmiotu zatrudniającego. Oznacza to, 

że jeżeli decyzja pracodawcy powoduje powstanie dodatkowych kosztów po stronie 

pracownika, to obowiązkiem zatrudniającego jest ich zwrot. Wprowadzenie 

odrębnej definicji podróży służbowej kierowców (art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy 

kierowców) oznacza objęcie tym obowiązkiem w sposób szerszy - niż dotychczas - 

określonej grupy osób wykonujących pracę podporządkowaną. W tej sytuacji brak 

odpowiedniej regulacji w ustawie o czasie pracy kierowców obliguje do ich 

kompensowania za pomocą powszechnie obowiązujących przepisów prawa pracy. 

Powszechnym przepisem prawa pracy jest art. 775 § 1 k.p. W tym samym wyroku 

stwierdzono też, że ryczałt za nocleg określony w aktach wewnętrznych 

obowiązujących u pracodawcy albo w umowie o pracę nie musi odpowiadać 

wysokością ryczałtom przysługującym pracownikom sfery budżetowej (rządowej i 

samorządowej), odbywającym incydentalne podróże służbowe; należy się jednak 

pracownikowi nawet wtedy, gdy pracodawca zapewnił mu miejsce do spania w 
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odpowiednio przystosowanej kabinie pojazdu. 

Zgodnie z uchwałą składu siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z 26 

października 2017 r., III PZP 2/17 (OSNP 2018 nr 3, poz. 28), ryczałt za nocleg w 

podróży służbowej kierowcy zatrudnionego w transporcie międzynarodowym może 

zostać określony w układzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania 

albo w umowie o pracę (art. 775 § 3 k.p.) poniżej 25% limitu, o którym mowa w § 9 

ust. 2 rozporządzenia z 2002 r. oraz w § 16 ust. 2 rozporządzenia Ministra Pracy i 

Polityki Społecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie należności przysługujących 

pracownikowi zatrudnionemu w państwowej lub samorządowej jednostce sfery 

budżetowej z tytułu podróży służbowej (Dz.U. z 2013 r., poz. 167). Pracodawca 

może w aktach prawa zakładowego albo w umowie o pracę ustalić niższy ryczałt za 

nocleg niż wynikający z przepisów powszechnie obowiązujących. Jeżeli jednak nie 

ustali wysokości ryczałtu, albo wyraźnie i jednoznacznie wykluczy jego wypłatę, 

wówczas przed pracownikiem otwiera się droga dochodzenia ryczałtu za nocleg w 

wysokości wynikającej z rozporządzeń wykonawczych wydanych na podstawie 

art. 775 k.p. 

Występujący w art. 775 § 1 i 5 k.p. zwrot „na pokrycie kosztów związanych 

z  podróżą służbową” nie powinien być interpretowany jako zwrot tylko 

udokumentowanych kosztów podróży. Na zwrot kosztów podróży składają się: 

diety, zwrot kosztów przejazdów i dojazdów, zwrot kosztów noclegów i innych 

wydatków, określonych przez pracodawcę odpowiednio do uzasadnionych potrzeb 

(§ 2 rozporządzenia z 2002 r.). Stąd użyte przez ustawodawcę w art. 775 § 1 i 5 k.p. 

sformułowanie „na pokrycie kosztów podróży służbowej” ma szeroki kontekst i 

obejmuje wszelkie koszty (należności), jakich rekompensaty może oczekiwać 

pracownik. Podstawowym kosztem, związanym z podróżą służbową, jest koszt 

noclegu. Formuła § 9 ust. 1 rozporządzenia z 2002 r. opiera się na zasadzie zwrotu 

kosztów w wysokości stwierdzonej rachunkiem w wysokości limitu określonego w 

załączniku do rozporządzenia. Zaniechanie przedłożenia rachunku nie oznacza 

braku kosztów noclegu po stronie pracownika, a nocleg w kabinie pojazdu nie może 

być uznany za zapewnienie bezpłatnego noclegu (nadal aktualna uchwała składu 

siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z 12 czerwca 2014 r., II PZP 1/14, OSNP 2014 

nr 12, poz. 164). Brak rachunku za nocleg oznacza, że pracownikowi przysługuje 
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ryczałt za nocleg. Racjonalność tego rozwiązania oznacza, że faktycznie wybór 

należy do pracownika, który albo przedkłada rachunek, albo uzyskuje prawo do 

ryczałtu.  

Istota ryczałtu, jako świadczenia kompensacyjnego, przeznaczonego na 

pokrycie kosztów noclegu, polega na tym, że świadczenie wypłacane w takiej 

formie z założenia jest oderwane od rzeczywistego poniesienia kosztów (bo się ich 

nie dokumentuje) i nie pokrywa w całości wszystkich wydatków z określonego tytułu 

(por. uzasadnienie uchwały składu siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z 12 

czerwca 2014 r., II PZP 1/14, i powołane tam orzecznictwo). Ryczałt przysługuje w 

razie nieprzedłożenia rachunku; taka sytuacja jest kwalifikowana jako koszt 

nieudokumentowany, który nie znajduje pokrycia w fakturze VAT czy też paragonie 

fiskalnym. Taki nieudokumentowany koszt noclegu obejmuje nie tylko 

udostępnienie miejsca do spania, lecz także dostępu do pomieszczeń sanitarnych, 

zakupu i prania pościeli, odpowiedniego wyposażenia i zachowania czystości 

(sprzątania) miejsca noclegu itp. (szerzej ten problem rozwija Sąd Najwyższy z 

wyroku z 18 listopada 2014 r., II PK 36/14, LEX nr 1567473). Dlatego zapewnienie 

kierowcy noclegu w przystosowanej do tego kabinie samochodu nie eliminuje 

obowiązku pracodawcy wypłacania ryczałtu za nocleg. Ryczałt w wysokości 25% 

limitu ma jednak zastosowanie tylko wtedy, gdy pracodawca w aktach 

wewnętrznych (układzie zbiorowym pracy lub regulaminie wynagradzania) albo 

strony (w umowie o pracę) nie ustaliły w odmienny sposób rekompensaty kosztów 

noclegu. Nie ma przy tym przeszkód, aby należności na pokrycie kosztów 

związanych z podróżą służbową zostały określone w postaci jednej zryczałtowanej 

kwoty, która może być różnie nazwana (dietą, ryczałtem, należnością na pokrycie 

kosztów podróży itp.). Sąd Najwyższy wielokrotnie przyjmował w swoim 

orzecznictwie, że jeżeli kierowcy zatrudnieni w transporcie międzynarodowym 

otrzymywali świadczenia nie mniej korzystne niż wynikające z przepisów 

powszechnie obowiązujących, to świadczenie nazwane „dietą” mogło 

pokrywać wszystkie koszty socjalne, w tym także obejmować ryczałt za noclegi 

(por. np. wyroki: z 13 sierpnia 2015 r., II PK 241/14, z 15 września 2015 r., II PK 

248/14, z 17 listopada 2016 r., II PK 227/15). W związku z tym, jeżeli przyznane w 

regulacjach wewnętrznych pracodawcy albo w umowie o pracę świadczenie 
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nazwane „dietą” przekraczało wielokrotnie wysokość diety wynikającej z 

powszechnie obowiązujących przepisów (według art. 775 § 4 k.p. postanowienia 

układu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy o pracę nie mogą 

ustalać diety za dobę podróży służbowej na obszarze kraju oraz poza granicami 

kraju w wysokości niższej niż dieta z tytułu podróży służbowej na obszarze kraju 

określona dla pracownika, o którym mowa w § 2), to część tego świadczenia mogła 

być potraktowana jako dieta przeznaczona na pokrycie zwiększonych kosztów 

wyżywienia w czasie podróży, a inna część stanowić pokrycie innych wydatków, w 

tym kosztów noclegu (choćby w postaci ryczałtu za nocleg, nawet niższego od 

wynikającego z § 9 ust. 2 rozporządzenia z 2002 r.), co zależy od wykładni 

konkretnych przepisów prawa zakładowego oraz uzgodnień między stronami 

stosunku pracy. 

Sąd Najwyższy zajął już zatem stanowisko w przedmiocie problemów 

prawnych sygnalizowanych przez skarżącego (zaakceptowane przez Sąd 

Okręgowy w niniejszej sprawie), a że nie zachodzą żadne okoliczności 

uzasadniające zmianę tych poglądów, nie ma możliwości uznania, iż kwestie te 

aktualnie stanowią istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 

k.p.c., bądź przemawiają za potrzebą wykładni przepisów prawa w myśl art. 3989 § 

1 pkt 2 k.p.c. 

Mając to na uwadze, Sąd Najwyższy uznał, że skarżący nie wykazał 

potrzeby rozpoznania jego skargi, wobec czego postanowił jak w sentencji 

(art. 3989 § 2 k.p.c. i art. 39821 w związku z art. 108 § 1 k.p.c.).    

 

  

  
  

 


